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智库成果模糊综合评价研究

陈海贝，卓翔芝

（淮北师范大学管理学院，安徽 淮北 ２３５０００）

　　摘　要：“高质量的研究成果不够多”已经成为我国智库的突出问题之一，因此对智库成果进行综合

性评价迫在眉睫。从专著、会议论文、研究报告和微信平台四个维度构建了智库成果评价体系，并引入

专家评价因素，对各指标进行综合赋权，运用模糊综合评价法对这四种智库成果进行综合评价。研究发

现：智库成果多样化，但质量参差不齐；学术型、宣传型成果发展较好，而政策型成果缺乏关注；且大量灰

色成果造成了智库资源的严重浪费，并对社会的发展与进步造成了负面影响。研究结果说明智库应确

保各类型成果百花齐放、均衡化发展，并应使成果全面透明化以实现其价值。
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引 言

我国智库研究存在重数量、轻质量，重形式传播、轻

内容创新等问题。中共中央办公厅、国务院办公厅印发

的《关于加强中国特色新型智库建设的意见》中指出

“高质量研究成果不够多”是我国智库的突出问题之一，

提出要深化智库成果评价和应用转化机制改革。

自智库出现以来，发展日新月异，成果种类丰富。

许多学者对智库成果进行了研究，提出了一些见解。

曹健等［１］通过网络调研法，对世界一流水平的高校

智库成果进行了分析，提出要拓展智库成果新形式

并加强宣传、推广。毕长泉等［２］从智库成果的类型、

内容体系和可获得性三个方面进行了分析，指出智

库成果对衡量其地位和价值有举足轻重的作用。钟

曼丽等［３］提出要利用新媒体网络来传播智库成果，

进而影响大众。丁炫凯等［４］对百度、阿里巴巴、腾讯

智库的成果进行了量化分析，提出智库成果需注重

错位竞争。张志强等［５］指出我国的新型智库建设既

缺乏研究成果的高质量管理理念，也缺乏管理的制

度规范，更缺乏质量管理控制的严格流程。温馨

等［６］指出我国高校智库建设目前还处于起步探索阶

段，存在研究成果转化不足的问题，需加快智库运行

机制的改进和智库间的协同创新。

纵观已有文献，可以看出，学者们关于智库成果的

研究多采用了定性手段，缺少量化分析，客观判断不足。

因此，本文拟采用模糊综合评价这一量化方法对智库成

果进行研究，以期通过客观公正的评价对智库成果的改

进提出建议。

模糊综合评价法已经被应用于团队创新、舆情控



制、环境污染、用户需求等诸多领域。尹惠斌［７］利用模

糊综合评价，构建了突破性创新团队内部知识冲突水平

评价的模型，对知识冲突水平进行了量化评价；张玉

亮［８］利用模糊综合评价，构建了突发事件网络舆情信息

流风险的模糊综合评价模型，提出了控制网络舆情信息

流的建议；王爱民［９］将神经网络理论应用于模糊综合评

价，给出了一种基于三层神经元的多用量化评价方法；

沈进昌等［１０］利用模糊综合评价，运用云模型的逆向云发

生器和云运算原理，结合云模型的模糊性、随机性、统计

性性质对一个评价系统进行了综合评价；田云丽［１１］在综

合分析水环境影响因素的基础上，应用模糊综合评价方

法对工业污水对环境安全的影响进行了研究，指出模糊

评价法在该领域有广阔的应用前景；郭炜等［１２］利用模糊

综合评价法对我国中小商业银行农村小额信贷绩效进

行了评价；张少刚等［１３］利用模糊综合评价法，建立了化

工园区综合应急能力评价模型，并提出了改进措施；徐

勇等［１４］在情感分析的基础上，建立了用户生成内容模糊

综合评价模型 ＦＣＥ，指出模糊综合评价可以应用于图

片、视频信息方面的评价。

模糊综合评价法作为一种综合评价方法，可以使难

以定性的评价对象转化为定量评价。智库成果多样化，

评价标准无法界定以及评价流程过于复杂，正好符合模

糊综合评价法的研究条件，故本文采用此法对智库成果

进行细致、深入的评价，以改善智库成果质量低、缺乏创

新等问题。

１ 智库成果类型

智库成果类型见表１。智库成果既包括图书、专著、

期刊论文、研究报告、工作文件、新闻稿、简讯等正式的

产品，也包括博客、播客、宣传平台等非正式的产品。前

者具有权威性、参考性、利用性等特点，是目前智库市场

最常见的成果，也是评价智库机构和智库人才的标准之

一。后者具有传播性、宣传性、丰富性等特点，是各智库

机构极力开发的附属产品，为大众传播、全民交流提供

了便利的平台。智库成果的多样化表明智库市场的潜

力无限和智库发展的空间无限，也表明智库越来越被大

众所需要。

表１ 智库成果类型

类型 说　　明

学术型 图书、专著；期刊论文；综述；会议论文

政策型
白皮书；政策解读；研究报告；工作文件；新闻稿；简

报；公告

宣传型 博客；播客；官方网站；微信平台

２ 模糊综合评价法

智库成果的多样化决定了其研究背景、研究方法、

研究目的的差异化，导致了智库成果评价的复杂化。智

库成果如此多变，评价标准本身无法被界定，使得评价

过程也变得复杂。智库成果评价的过程存在诸多的不

确定性，评价指标难以定性。而模糊综合评价法是基于

模糊数学的一种综合评价方法，可以使难以被定性评价

的对象转化为可被定量评价。同时，本文引入了专家评

价的因素，使评价结果更加客观、公正、全面。因此，采

用模糊综合分析法对智库成果进行评价具有一定的可

行性。

２１ 构建评价因素集

待评价整体中的每一个个体都可以作为一个评价

因素，对评价体系的评价必然要通过对每个评价因素的

评价才能获得最终的评价结果。评价因素是指对某主

题进行评价的具体内容，按照其重要性程度又可以逐级

分为不同的层级，一般而言可分为一级指标、二级指标

和三级指标等。假设共有 ｍ个评价对象，分别为：ｈ１，

ｈ２，…，ｈｍ，则总的评价集为：

Ｈ＝｛ｈ１，ｈ２，…，ｈｍ｝ （１）

２２ 构建评价因素权重集

评价因素权重集是指每个待评因素所占比例的集

合，代表了每个待评因素的重要程度。先根据二级指标

的专家排序结果来进行统计分析得到总分，再根据重要

程度系数的计算公式得出各指标所占的权重。为方便

计算，将最终的结果进行归一化处理。假设待评对象所

占的权重分别为：Ｗ１，Ｗ２，…，Ｗｍ，则评价指标的权重集

记为：

Ｗ ＝（Ｗ１，Ｗ２，…Ｗｍ），∑
ｍ

ｉ＝１
Ｗｉ＝１ （２）
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２３ 构建评价结论集

专家们按照规则对评价因素作出相应的判断，并给

出合理的评语和等级。智库成果的评价等级表示为 Ｖ，

根据实际情况设定五个等级，分别记为：Ｖ１，Ｖ２，Ｖ３，Ｖ４，

Ｖ５，则智库成果评价集为：

Ｖ＝｛Ｖ１，Ｖ２，Ｖ３，Ｖ４，Ｖ５｝ （３）

智库成果评价等级的具体划定说明见表２，其中 Ｖ１

表示很好，Ｖ２表示较好，Ｖ３表示一般，Ｖ４表示较差，Ｖ５

表示很差。将 Ｖ１，Ｖ２，Ｖ３，Ｖ４，Ｖ５的分值分别设为：１００，

８０，６０，４０，２０。

表２ 评价等级说明

评价等级 说　明

Ｖ１ 完全符合评判标准

Ｖ２ 符合绝大多数的评判标准

Ｖ３ 基本符合评判标准

Ｖ４ 符合少数评判标准

Ｖ５ 基本不符合评判标准

２４ 计算模糊评价矩阵

每一位专家按照给定的评价标准，分别对每一个待

评对象进行公平、公正的评价，所有评判结果的累加与

评判等级一一对应，最后构成一个评判矩阵。同样，为

方便计算，再进行归一化处理，得到最终的评判矩阵。

假设评判矩阵为：

Ｒ＝

ｒ１１ … ｒ１５

  

ｒｍ１ … ｒ











ｍ５

（４）

式中，ｒｉｊ表示待评对象中第 ｉ个因素相对于评价等级 ｊ

的评价结果。

２５ 进行模糊综合评判

根据上述权重矩阵和评判矩阵来进行一系列的计

算可得到最终的评判结果，进而对评判结果进行专业的

分析，由此可发现该成果的缺陷，从而对症下药、加以改

进，还可以对不同的成果进行对比分析，找出适合它们

发展的路径。设最终的评判结果为：

Ｍ ＝Ｗ×Ｒ×ＶＴ ＝（Ｗ１，Ｗ２，…，Ｗｍ）×

ｒ１１ … ｒ１５

  

ｒｍ１ … ｒｍ










５

（Ｖ１Ｖ２Ｖ３Ｖ４Ｖ５）
Ｔ （５）

３ 实例分析

３１ 背景

为了考察某高校智库成果的实用性、有效性，本文

选取了政府、高校和企业智库的专家，采用模糊综合分

析法对该高校具有代表性的４项智库成果进行了测评。

选取的４项智库成果分别为专著、会议论文、研究报告

和微信平台。每位智库专家根据专业判断、工作经验，

坚持公平、公正、客观的原则，对这４项成果进行了详细

的分析、评价，然后按照本文提出的模糊综合评价方法

进行了一系列的计算，得到最终的评价结果。

３２ 智库成果指标评价体系

本文以智库成果为目标层，通过对相关文献资料的

分析总结，最终以智库成果的传播能力、实效能力和前

沿能力为一级指标，以人际传播、大众传播、实用性、有

效性、研究背景等为二级指标，构建了智库成果的指标

评价体系。智库成果指标评价体系划分见表３。

表３ 智库成果指标评价体系

一级指标 二级指标 说明

传播能力Ｃ１

人际传播ｈ１
政府官员、权威专家、知名学者等的

数量及影响力。

大众传播ｈ２
论坛、会议、专著、研究报告等的

数量和质量。

网络传播ｈ３ 微博、微信、播客等新媒体的使用情况。

实效能力Ｃ２

实用性ｈ４ 是否能解决当前的问题。

及时性ｈ５ 是否与时代需求精准对接。

有效性ｈ６ 是否取得一定的效果。

前沿能力Ｃ３

研究背景ｈ７ 研究环境与时代背景。

研究内容ｈ８ 内容是否新颖、有特色。

研究方法ｈ９ 研究手段是否新颖、有效。

３３ 智库成果评价

３３１ 组建专家评判小组

国际上一流智库的专家评审机制都有各自的特色，

有的是外部专家评审，如美国国家研究理事会；有的是

内部专家评审，如世界资源研究所；也有的是内、外部专
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家一起评审。这些智库机构的评审机制都是独立的，这

样保证了智库成果评价的客观性。本文在选取评价专

家的时候，考虑了智库专家的胜任能力，主要从显性能

力和隐性能力这两个方面来考虑。首先，显性能力方面

主要考虑了专家们的专业知识、教育背景、工作经验、研

究背景等。其次，隐性能力方面主要考虑了专家们的洞

察能力、学习能力、沟通能力、社交能力等。通过检验，

本文选取的智库专家具有一定的可信度。最终，在政

府、高校、企业智库中各选择３人来参与智库成果的评

价。９位专家对智库成果的９个二级指标的重要性分别

进行了排序，详见表４。

表４ 各专家对二级指标的排序结果

专家ｉ
二级指标

ｈ１ ｈ２ ｈ３ ｈ４ ｈ５ ｈ６ ｈ７ ｈ８ ｈ９

１ ５ ６ ２ ３ １ ７ ９ ４ ８

２ ９ ８ ４ ２ ３ １ ５ ７ ６

３ ６ ９ ４ ７ ２ ８ ３ １ ５

４ ８ ７ １ ９ ６ ４ ５ ２ ３

５ ７ ９ ４ １ ３ ５ ２ ６ ８

６ ６ １ ２ ４ ９ ７ ８ ５ ３

７ ５ ６ ３ ２ ９ ４ ７ ８ １

８ ８ ２ ４ ９ ５ ６ ３ １ ７

９ ７ ２ ６ ５ ８ １ ９ ４ ３

　　注：每位专家对各指标的重要性排序值记为Ｅｉ，其值越大，表明该指标越不重要，如：某专家认为Ｅｉ＝２，Ｅｊ＝５，表示该专家认为指标ｉ比
指标ｊ重要，以此类推。

３３２ 计算模糊向量

（１）根据表４的指标重要性排序值进行统计分析，

规则为：

Ｅｉｊ－ｋ ＝
１，Ｅｊ－ｋ／Ｅｉ－ｋ ＞１

０，Ｅｊ－ｋ／Ｅｉ－ｋ ＜
{ １

（６）

式中：Ｅｉ－ｋ表示第ｋ位专家对指标ｈｉ所给定的重要性排

序值；Ｅｉｊ－ｋ表示第ｋ位专家对指标ｈｉ和ｈｊ的重要性排序

值的比较。

以专家５提供的指标重要性排序为例：Ｅ２－５ ＝９，

Ｅ３－５＝４，则有Ｅ２－５／Ｅ３－５＞１，Ｅ３２－５＝１，即专家５认为指

标３比指标２重要或指标２没有指标３重要。以此类

推，可以得到专家５的得分表，记为 Ｗ５。其余所有专家

的指标重要性排序经过统计计算后，得到总的得分表，

见表５。

表５ 专家评价总分表

指标 ｈ１ ｈ２ ｈ３ ｈ４ ｈ５ ｈ６ ｈ７ ｈ８ ｈ９ ∑Ｗｉ λｉ

ｈ１ — ４ ０ ３ ３ ３ ４ １ ２ ２０ ０１００

ｈ２ ５ — ３ ４ ４ ３ ５ ３ ４ ３１ ０４２０

ｈ３ ９ ６ — ５ ５ ７ ６ ６ ７ ５１ １００１

ｈ４ ６ ５ ４ — ５ ５ ６ ５ ３ ３９ ０６５２

ｈ５ ６ ５ ４ ４ — ４ ４ ３ ５ ３５ ０５３６

ｈ６ ６ ６ ２ ４ ５ — ６ ４ ４ ３７ ０５９４

ｈ７ ５ ４ ３ ３ ５ ３ — ３ ４ ３０ ０３９１

ｈ８ ８ ６ ５ ４ ６ ５ ６ — ５ ４５ ０８２７

ｈ９ ７ ５ ５ ６ ４ ３ ４ ４ — ３８ ０６２３

　　表５中各指标的综合计算公式为：

∑Ｗｉ＝Ｗｉｊ（ｉ＝１，２，…，９） （７）

从表５可知，∑Ｗｍａｘ ＝∑Ｗ３ ＝５１，∑Ｗｍｉｎ ＝

∑Ｗ１ ＝２０，表明各位专家对网络传播的评价最高，而
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对人际传播的评价最低，同时，对大众传播和研究背景

的评价也相对较低。所以，智库机构应该对人际传播、

大众传播、研究背景方面加强重视。

（２）重要程度系数λｉ的计算

λｉ＝（∑Ｗｉ－∑Ｗｍｉｎ）／ｄ＋λｍｉｎ （８）

令λｍａｘ＝１，λｍｉｎ ＝０１（λ∈［０，１］），则极差为：

ｄ＝（∑Ｗｍａｘ－∑Ｗｍｉｎ）／（λｍａｘ－λｍｉｎ）
＝（５１－２０）／（１－０１）＝３４４

例如：

λ２ ＝（∑Ｗ２－２０）／３４４＋０１＝０４２０

Ｗ ＝（λ１，λ２，λ３，λ４，λ５，λ６，λ７，λ８，λ９）

＝（０１００，０４２０，１００１，０６５２，０５３６，０５９４，

０３９１，０８２７，０６２３）

经过归一化处理得：

Ｗ′＝ （０１０９，００８２，０１９５，０１２７，０１０４，０１１５，

００７６，０１６２，０１２１）

３３３ 计算模糊评价矩阵

９位专家对每一个指标进行相应的等级评价，将他

们的评价结果进行累加，得到总的评价矩阵，对其进行

归一化处理，结果见表６和表７。

表６ 成果１与成果２归一化后的评价矩阵

指标
成果１ 成果２

Ｖ１ Ｖ２ Ｖ３ Ｖ４ Ｖ５ Ｖ１ Ｖ２ Ｖ３ Ｖ４ Ｖ５

ｈ１ ０２７ ０４６ ０２７ ０００ ０００ ０１０ ０２０ ０５０ ０２０ ０００

ｈ２ ０４５ ０２７ ０２８ ０００ ０００ ０５０ ０３０ ０２０ ０００ ０００

ｈ３ ００８ ０３７ ０３５ ０２０ ０００ ０６０ ０２０ ０２０ ０００ ０００

ｈ４ ０３６ ００９ ０４５ ０１０ ０００ ０５０ ０３０ ０２０ ０００ ０００

ｈ５ ０４４ ０３６ ０２０ ０００ ０００ ０４０ ０１０ ０５０ ０００ ０００

ｈ６ ０２８ ０２８ ０４４ ０００ ０００ ０５５ ０１５ ０３０ ０００ ０００

ｈ７ ００９ ０２２ ０６９ ０００ ０００ ０３０ ０４０ ０２０ ０１０ ０００

ｈ８ ００５ ０５５ ０４０ ０００ ０００ ０２０ ０４０ ０４０ ０００ ０００

ｈ９ ０２１ ０３４ ０３５ ０１０ ０００ ０３０ ０３０ ０４０ ０００ ０００

　　注：成果１为专著，成果２为会议论文。

表７ 成果３与成果４归一化后的评价矩阵

指标
成果３ 成果４

Ｖ１ Ｖ２ Ｖ３ Ｖ４ Ｖ５ Ｖ１ Ｖ２ Ｖ３ Ｖ４ Ｖ５

ｈ１ ０２４ ０２６ ０３９ ０１１ ０００ ０３０ ０２０ ０５０ ０００ ０００

ｈ２ ０３３ ０２７ ０４０ ０００ ０００ ０１１ ０３９ ０５０ ０００ ０００

ｈ３ ０１７ ０４３ ０４０ ０００ ０００ ０４１ ０２９ ０３０ ０００ ０００

ｈ４ ０２２ ０２８ ０５０ ０００ ０００ ０２９ ０４０ ０３１ ０００ ０００

ｈ５ ０１７ ０３０ ０５３ ０００ ０００ ０２３ ０２７ ０５０ ０００ ０００

ｈ６ ０２２ ０２８ ０５０ ０００ ０００ ０５１ ０３０ ０１９ ０００ ０００

ｈ７ ０５０ ０２７ ０２３ ０００ ０００ ０４４ ０３３ ０２３ ０００ ０００

ｈ８ ０４０ ０１８ ０４２ ０００ ０００ ０５５ ０２２ ０２３ ０００ ０００

ｈ９ ０３５ ０１５ ０５０ ０００ ０００ ０５２ ０３７ ０１１ ０００ ０００

　　注：成果３为研究报告，成果４为微信平台。

３３４ 进行模糊综合评价

根据求得的模糊向量和模糊评价矩阵可求得最终

的模糊评价结果，如下所示：

Ｍ１ ＝Ｗ′×Ｒ１×Ｖ
Ｔ ＝７４１８

Ｍ２ ＝Ｗ′×Ｒ２×Ｖ
Ｔ ＝８１８０

Ｍ３ ＝Ｗ′×Ｒ３×Ｖ
Ｔ ＝７６７２

Ｍ４ ＝Ｗ′×Ｒ４×Ｖ
Ｔ ＝８２１８

成果 １、２、３、４的最终评价结果分别为 ７４１８、
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８１８０、７６７２、８２１８，说明成果１和成果３的评价等级介

于一般和较好之间，成果２和成果４的评价等级介于较

好和很好之间。通过分析发现，智库成果的差异虽然不

明显，但还是有差别的，所以要注重智库成果的均衡

发展。

３３５ 模糊综合评价法评价结果与专家评价结果的对

比分析

根据专家对各级指标进行的重要性排序，发现专家

们普遍认为重要的三个指标依次是 ｈ３、ｈ２和 ｈ４。其中，

指标ｈ３代表新媒体的使用情况，即智库成果的宣传效

果，对应着宣传型成果。指标 ｈ２的重要性次之，代表会

议、专著、研究报告等学术质量，即学术型成果。故专家

们认为宣传型成果和学术型成果是目前已经在关注并

着力发展的，而政策型成果的大众化普及和认可还需进

一步加强。而通过模糊综合评价法得到的评价结果是

学术型和宣传型成果分数较高、政策型成果分数略低。

两种方法的评价结果基本一致，说明模糊综合评价法对

于智库成果的评价有其合理性和科学性。

４ 结束语

（１）通过评价结果发现智库成果的发展是不平衡

的，学术型、政策型和宣传型成果的发展各有差异。评

价分数较高的成果表明其已经引起了足够的重视，评价

结果低的成果表明其还未引起重视。目前，智库机构比

较注重学术型和宣传型成果的发展，相关成果数量很

多。而政策型的智库成果相对较少，还未完全进入公众

的视野。一个智库优秀与否，取决于其短板的长度，因

此，智库需要注重每种类型成果的全面发展，目前如何

保证智库成果的均衡发展是一个亟需解决的难题。

（２）在对智库成果评价的过程中，发现存在大量的

灰色成果，即被人们忽视的成果或者根本没有引起人们

关注的成果。这些智库成果已然成为了摆设，随着时间

的变迁，渐渐失去了它们原有的价值。众所周知，智库

成果最重要的一点就是时效性，如果没有及时地进入公

众视野，便被浪费了，这不仅仅是对智库成果的不尊重，

也是对智库学者的不尊重。更重要的是，这些被忽略的

成果或许原本对社会有很大的价值，而人们对其的忽视

可能导致社会某些方面发展的停滞。即使对这些灰色

成果进行二次开发，业已延误了最佳时机。因此，智库

机构要确保智库成果的透明化，把它们曝光在人民大众

面前，才能实现其真正的价值，才能真正为社会、为人民

谋福利。

（３）智库成果多种多样、百花齐放，而其质量却得不

到保障，因此，智库成果的定期评价是必不可少的。通

过合理的评价手段可发现智库成果的发展程度和发展

短板，再加以针对性地采取措施才能保证智库成果的高

质量、多样化。智库学者可从评价结果中找出新的突破

点，以避免重复性的研究工作。智库资源非常有限，智

库学者非常宝贵，因此如何利用有限的资源以及如何发

挥学者的才能为国家做有意义的事情至关重要，而只有

通过智库成果的评价才能让智库有效分配资源，避免无

意义的消耗。
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