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摘 要院推动法治建设袁人的因素是关键因素遥 当前我国的法治工作从业者数量巨大尧
类型多样尧素质良莠不齐遥 为落实中央关于野加强法治工作队伍建设冶的政策袁需对中国法治
建设人力资源实行分类管理尧精细化培养袁而开展此项工作的前提是对这一职业共同体的
内在结构与群体价值有充分的把握遥 有机互动的职业共同体可有效实现社会整合遥 法治职
业共同体是实现中国法治的核心人力资源遥 基于对野中国特色冶袁野统一战线冶等的考量及法
治社会整合的需要袁应加强法治职业共同体的构建遥 与野法律职业共同体冶标准法定袁成员特
定的封闭结构不同袁野法治职业共同体冶更是抽象开放的精神共同体遥 前者关注野法律职业冶
功能发挥袁树立法律权威袁后者关注法治价值社会整合袁促成法治信仰遥 内嵌了野法律职业共
同体冶的野法治职业共同体冶袁呈现出野团体格局为内核的差序格局冶构造遥 构建法治职业共同
体应秉持野法学院要要要用人单位冶共构理念袁坚持职业素养的持续提升袁呈现理智仁爱的群
体气质袁追求与其他社会主体的融通整合遥 应围绕综合性推进尧知识理念一体化尧阶段相衔
接等关键环节袁以法学教育为源动力袁职业资格考试为风向标袁职业培训为跟踪器袁打造互
洽协同的中国特色法治人力资源建构模型遥 中国法治职业共同体对内应关注各职业群体的
素质提升尧互动协调袁对外应致力于共同体价值理念的外渗融合遥
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法治职业共同体的内涵及其构建
要要要中国法治建设人力资源问题初探

李小红

渊江苏省社会科学院 法学研究所袁南京 210004冤

一尧问题提出

推动法治建设袁人的因素是关键因素遥为高效发掘各类法治人才的智识尧能力尧个人价值袁
推进中国法治事业袁各相关用人单位应借鉴公司企业对人力资源管理开发的先进理念袁充分
关注尧科学规划法治人才的招录尧培训尧使用尧流动尧升迁尧退休等职业发展流程曰党和政府尧法
学院所尧行业组织等则应从法治工作队伍职业共同体建构视角加强对从业者的价值尧信念尧思
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维尧技能等的养成与整合曰法治人才个人则应从个体兴趣尧职业尧志向等角度进行规划和行动袁
以不忘初心尧追求卓越遥

梳理过往袁叶法官法曳叶检察官法曳叶律师法曳先后颁行袁并于 2001年全部修订袁法官尧检察官尧
律师的职业资格考试袁统一为司法考试曰2015年中办尧国办印发的叶关于完善国家统一法律职业
资格制度的意见曳渊下称野法律职业资格意见冶冤袁将司法考试升格为野国家统一法律职业资格冶考
试遥 这些为我国法律职业的规范化发展提供了制度保障和价值引领遥 法律职业从业者从野行政
化尧地方化和大众化冶袁野泛政治化和多元化冶袁逐渐走向野正规化尧专业化尧职业化冶遥 几乎与司法
考试开启同步袁法学界有学者发出野法律人共同体宣言冶[1]3-30袁点燃了学术群体对野法律职业共同
体冶的研究热情袁霍宪丹尧孙笑侠尧贺卫方尧何美欢尧范愉等均著文讨论遥 2002年野中国法治之路与
法律职业共同体冶学术研讨会召开袁与会者对法律职业共同体的范围尧性质尧形成条件袁法律职
业共同体与法治之间的关联袁发展法律职业共同体的现实障碍尧宏观思路尧微观对策等展开深
入探讨袁形成一定的共识[2]遥之后学界对这一问题的关注趋淡袁比较有代表性的研究成果是 2010
年的两本著作袁即刘小吾的叶走向职业共同体的中国法律人院徘徊在商人尧牧师和官僚政客之
间曳和卢学英的叶法律职业共同体引论曳遥 近年来袁伴随着党的十八届四中全会渊以下简称野四中
全会冶冤通过的叶中共中央关于全面推进依法治国若干重大问题的决定曳渊以下简称叶决定曳冤提出
要野加强法治工作队伍建设冶袁以及前述野法律职业资格意见冶的顶层部署袁渐又有学者开展了对
该专题的研究袁如刘作翔尧葛洪义尧何勤华尧程金华等均对法治队伍建设尧人才培养等相关问题
进行了新的探索袁本文也是在这一背景下开展的对中国法治建设人力资源问题的初步思考遥

野人力资源是指人所具有的对价值创造起贡献作用袁 并且能够被组织所利用的体力和脑
力的总和冶[3]3袁当前参与法治建设的人力资源数量巨大尧类型多样尧素质良莠不齐袁而国家法律
职业资格考试针对不同职业类型袁提出不同要求袁一类是必须拥有资格袁如法官尧检察官尧律师
等曰一类是鼓励取得资格袁如立法工作者尧法科教研人员等遥 对这两类不同的法治职业从业者
的管理要求和培养模式应有区别袁各职业的职业规划路径也有差异袁先前关于法律职业共同
体的学术研究在很多时候无法涵盖研究对象袁学术研究的张力不足曰从职能部门和用人单位
的角度来看袁也无法很好地展开政策部署袁并对人力资源实行分类管理尧精细化培养遥 为解决
这些问题袁本文提出一个新的共同体术语袁即野法治职业共同体冶袁并将具体阐述提出此概念的
内在意旨袁分析其与野法律职业共同体冶的联系与区别袁在此基础上对野法治职业共同体冶构建
的相关理念和基本模型展开初步探讨遥

二尧野职业共同体冶与野中国法治冶

渊一冤野职业冶野职业群体冶与野职业共同体冶
职业袁按传统解释是指一个人在社会中所从事的作为主要生活来源的工作袁称之为野职

业冶的工作一般应区别于没有技术含量或低技术含量的体力劳动袁一个野职业冶从业者应是有
较强专业性的遥 职业在传统社会往往是与生存紧密相连的一种行为袁当下在社会保障体系逐
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步健全的基础上袁职业流动现象大为增多袁职业与生存的联系不再那么紧密袁但与个体兴趣爱
好等的联系在加强遥 当然获取生活来源依然是职业选择的重要考量因素袁正因为此袁才有学者
概括道袁一定意义上野凡以法律为谋生手段的职业袁都应该属法律职业冶[4]遥 如此袁当今的职业与
人们的生活保持关联袁具有专业性袁与个人的兴趣爱好联系度增强袁个体对职业有了规划意识袁
这种职业状态为职业共同体的建构和发展提供了基本条件遥

为了本文的论述袁野职业冶尧野职业群体冶与野职业共同体冶等概念需要廓清遥 以下两点应予明
确院第一袁并不是每一群体都是职业群体遥 在讨论共同体问题时袁不少学者喜欢讨论野农民工冶袁
事实上这一群体各主体之间只是从业状态相似袁 并不存在一种确定的职业类种遥 这类主体即
使是一个共同体袁也是阶级尧阶层意义上的共同体袁而不是职业共同体遥 第二袁并不是每一职业
群体都可以或有必要组成职业共同体遥 野职业群体强调的是共同特性静态的简单聚合袁而职业
共同体强调的是共同特性动态的有机互动冶[5]3袁如果一个职业群体的工作技术含量和专业要求
较低袁或者从业者相互之间只是简单的劳动交流与协作袁劳动内容分散且相对简单尧独立等袁那
么该职业则不具备形成共同体的客观基础遥 职业共同体中从业个体的劳动技能和劳动规则
野需要系统的理性知识的积累冶袁野劳动责任可能相同袁也可能相悖袁不管怎样袁都不可能不发生
联系冶袁从业者针对相同的工作目标袁以大体相同的职业技能尧职业规则进行交流尧协作或对抗袁
相互之间往往表现为一种常态性的有机互动遥 这种野常态有机互动冶是指共同体内部成员之间
存在有规律的制度性的互动必要袁同时这种互动关系野已经如同生物有机体内部的生理组织
那样相互依存袁难分难舍冶[5]3遥 如在狭义的法律行业中袁侦查者尧审查起诉者尧裁判者尧代理辩护
者相互之间是不可或缺尧牵制联动的工作共同体曰在广义法治事业中袁立法者尧司法者尧执法者尧
释法者之间必须话语一致尧理念互通袁否则法治工作根本无法形成合力遥

渊二冤职业共同体是实现社会整合的人力因素
对从事各种职业的社会主体进行职业类别划分袁相同尧相近或相关联的职业群体袁基于专

业尧志业尧职业目标等的一致性可以析出野职业共同体冶遥 同时如严强教授所说的袁这种研究野目
的不是要简单地尧平面地描述职业群体的类别与分布袁而要探讨从职业群体走向职业共同体
的逻辑与现实之路袁并探讨职业共同体的构建对于改造社会主体结构的重大价值冶[5]3遥 针对职
业共同体之于改造社会的价值袁 李强教授认为职业共同体正是今日中国社会整合之基础遥 他
指出杜尔克姆野强调的就是因分工不同而形成的职业群体冶袁实际上是提出了野分工基础上的职
业共同体冶遥而职业共同体袁野内部具有实质的社会互动袁是有真实意义的社会群体冶袁所以野当一
个社会由于社会转型尧社会规范巨变而变得分崩离析袁人与人之间连基本的社会信任关系都
失去了的时候遥 依靠什么能够重建社会整合呢钥 职业显然是最有利的渠道冶[6]遥 个中原理袁杜尔
克姆的观点主要有院人们自我选择职业的力量会使相似心态的从业者进入相似的职业曰职业
所致的频繁互动会使人们形成相互依赖的关系曰互动工作又使相同职业者之间产生合作和共
享的价值观曰基于职业的专业化培训和实践中的工作互动袁从业者之间会产生同质化效果曰相
同或相似职责尧义务可以使从业者形成共同追求的利益曰职业群体内的行为范式袁不断固化和
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明确袁成为职业规范遥 同时他认为职业群体内分工越明确袁各部分功能越细化袁从业者相互之
间越难以分割袁人们越需要有机团结[6]遥

渊三冤野法治职业共同体冶是实现野中国法治冶的人力因素
当前袁中国法治已经离开了绝对工具主义的发展模式袁向价值理念主义的方向发展遥 我国

在法治建设的各方面均取得了野举世瞩目的历史性成就冶袁这些成就包括野把依法治国确定为治
理国家的基本方略冶袁野把法治确定为治国理政的基本方式冶袁野坚持以人为本袁 尊重和保障人
权冶袁野中国特色社会主义法律体系如期形成冶袁野法治政府建设稳步推进冶袁野司法体制不断完
善冶袁野全社会法治观念明显增强冶等[7]33-53遥

在法治总目标不变的前提下袁就法治事业袁当前社会全力要做的是在已有成就基础上袁继
续大力推进依法治国袁建设以公平正义为旨归的法治社会遥 然而公正正义是人类永恒辨析的价
值命题袁没有自然科学般绝对精确的答案袁其野有着一张普洛透斯似的脸袁变幻无常袁随时可呈
不同形状并具有极不相同的面貌冶袁背后有无数种解释袁让人们野深感迷惑冶[8]252遥所以法治建设是
没有终点的旅途袁是需要法律职业从业者永远在场袁不断诠释论证的人类交互的和谐状态遥 从
国家和社会治理角度考量袁法律是治国重器袁良法是善治前提袁但这些都是实现法治的物力因
素袁良法需人制定尧实施尧遵守袁正如海瑞在叶治黎策曳中分析的袁惟有人法兼资袁天下之治才可
成遥 有学者指出袁建设中国法治袁形成有力的法治保障体系是重要任务袁其中野建设宏大的法治
工作队伍是社会主义法治的组织和人才保障冶[9]遥 这支野宏大的法治工作队伍冶袁首先包括法治专
门队伍袁即立法尧行政执法尧司法队伍曰其次包括法律服务队伍袁即律师尧公证员尧基层法律服务
工作者尧人民调解员队伍曰再次还包括建构法学理论尧培养法治人才的法学科研教学人员等遥

经过多年的制度构建和学术界不断呼吁袁传统的法律职业有了长足的发展袁如法官尧检察
官的员额制正在全面推进袁律师行业则在市场的刺激下袁数量尧质量都产生了巨大变化袁但对法
治职业共同体建设无论理论研究袁还是自主式推动都远未展开遥比如对立法尧行政执法从业者袁
对人民调解员尧法学教研人员的主体性研究均不到位袁特别是对党政机关内部专门从事法律
事务的工作人员很少关注袁而事实上很多地方性的法治建设统筹规划袁这部分从业者发挥着
重要的作用遥 当前中国特色的法治职业共同体初具模型袁初显价值袁但各方主体对职业共同体
的主体扩大尧价值优化袁以及对职业共同体之于社会的整合功能是忽视的袁对中国特色法治工
作队伍与中国特色社会主义法治建设的关联等关注不够遥

法治是一种治国理政的模式袁是实现社会和谐有序的路径袁也是一种价值追求和文化样态遥
当一种事业已经向文化价值的角度发展时袁推动事业发展的主体一定是一个从知识尧技术袁到
理念尧价值尧思维等高度统一的文化共同体遥 而如果还没有形成这样一个高度契合的共同体袁我
们必须努力使之成为这样的共同体袁唯此才可能积淀和弘扬法治文化袁有效地推动法治事业遥

也就是说袁实现野中国法治冶的重要力量必须是中国特色的野法治职业共同体冶遥并且这一特
殊职业共同体的价值还可挖掘更深遥 从社会学学者提出野共同体冶概念之日起袁所强调的就是
其聚合尧整合的功能袁中国传统社会也有很多基于兴趣尧爱好尧血缘等因素而聚合的群体袁比如
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传统社会的宗族尧家族尧士绅等袁日常我们经常所说的关系圈袁如校友尧老乡等袁甚至自媒体时代
所形成的野朋友圈冶尧网友尧野粉丝冶等这些都彰显着共同体研究者所述的聚合功能遥 特别是自费
孝通先生始诸多学者深入研究过的中国乡绅群体袁 作为中国传统社会结构中的重要一环袁对
野国泰民安冶的超稳定社会状态发挥着巨大的整合作用[10]91-98遥 以致到今天不断有学者还在寻找
着替代乡绅群体的野新乡绅冶群体袁以继续发挥群体连接国家政权与基层民众的整合价值遥 在
国家全面建设社会主义法治国家尧法治社会的背景下袁众多职业共同体中袁法治职业共同体无
疑将发挥更大的整合价值袁原因在于法治职业共同体在推进法治建设的过程中袁是全方位尧多
角度介入社会物质和精神生活中的遥

三尧野法治职业共同体冶与野法律职业共同体冶

渊一冤野法治职业共同体冶与野法律职业共同体冶的联系
野为数不少的学者通过撰写学术论文的方式袁 讨论了法律人或者法律职业共同体的相关

问题遥 在这些论著中多将法律人的范围大致圈定为袁包括法学学者在内的所有以从事法律事
务为主要生活来源的职业群体遥 冶[11]9但各个研究者对具体的法律人范围以及各类法律人在共

同体中所处的地位观点不一袁有的认为法律人主要指野专门以研究法或法律为职业的冶袁从事
野专门化的法律活动冶的野职业化的法官尧检察官和律师冶[12]12曰有的认为法律职业者是指直接从
事与法律有关的各种涉法工作的人袁通常包括法官尧检察官尧律师尧立法者尧公证员和法学教授
等袁但法律职业的主体或核心成员仅指法官和律师袁认为法官尧律师尧检察官占据着法律职业
体系的核心区域袁而法律顾问尧立法者尧法学学者等职业则屈居法律职业的核心区域所投射的
阴影之中[13]遥 总体上学者们野对于法官尧检察官尧律师属于典型的法律职业尧并构成法律职业共
同体的核心成份并无异议冶[2]遥

也有学者依中国法律人野差序格局冶结构为前见袁认为野法律人共同体纯粹形态冶下野法学
者冶是法律人共同体中的核心成员[5]70-109遥 其以费孝通先生分析中西方社会结构的野差序格局冶和
野团体格局冶概念为背景袁描绘出了中西方法律人共同体的结构图遥 他认为西方法律人共同体的
结构是由野律师尧法官尧检察官尧法学者冶构成的一个野捆柴火式冶的野团体格局式冶共同体袁在这个
共同体中袁四类职业者关系清晰袁不会出现职责模糊不清的情形曰而中国法律人共同体则是野涟
漪式冶的野差序格局式冶共同体袁即野把因引进西方法治文明的事实而被改变或受影响的人群比
作石头所激起的波浪冶袁则这个共同体中最中心的涟漪是律师尧法官尧检察官袁之后依次是具备
法律职业资格身份的公证员尧商事仲裁员尧劳动或人事仲裁员袁以及有职业资格不从事上述职
业但对公共权力承担职责的人群袁如直接组织尧参与或影响立法的工作人员袁对法官尧检察官负
责考核的执政党机关的公务人员袁政府部门的行政执法人员等袁此外还有法学教育工作者尧法
学者袁在和法律有紧密联系的媒体谋职的工作人员袁如法律编辑袁政法记者袁转播政法新闻的主
持人袁播音员等袁最外圈是野对法治文明不拒绝尧不排斥的人冶[5]52-58遥这种格局描述非常形象袁但应
进一步修正袁原因一方面在于从我国当前的法治推进状况来看袁有两个背景条件的出现袁影响
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上述法律人架构院一是野四中全会冶通过的叶决定曳提出要野加强法治工作队伍建设冶袁建设对象涵
盖立法工作者尧行政执法者尧法官尧检察官袁各类律师尧公证员尧基层法律服务工作者尧人民调解
员袁法学科研教学人员等曰二是野法律职业资格意见冶中明确规定野法律职业人员是指具有共同
的政治素养尧业务能力尧职业伦理和从业资格要求袁专门从事立法尧执法尧司法尧法律服务和法律
教育研究等工作的职业群体遥 冶要求野担任法官尧检察官尧律师尧公证员尧法律顾问尧仲裁员渊法律
类冤及政府部门中从事行政处罚决定审核尧行政复议尧行政裁决的人员袁应当取得国家统一法律
职业资格遥 国家鼓励从事法律法规起草的立法工作者尧其他行政执法人员尧法学教育研究工作
者袁参加国家统一法律职业资格考试袁取得职业资格遥 冶另一方面其未注意到现代意义的法治并
不是中国本土自发生成的理念袁而是中华文明在一定的历史节点袁主动或被动的对其他文明的
接受尧移植袁即使我们今天称之为野中国特色的社会主义法治冶袁并且该类法治野是人类法治文明
中独树一帜的奇葩袁是符合中国实际尧具有中国特色尧体现社会发展规律的社会主义法治理论
体系尧制度体系和实践体系冶[7]10袁但本质上必须是法治袁中国法治必须保有人类法治文明的共
识尧基本的价值内核和制度内容遥 我们确实可以自信于此种类型的法治袁因为我国法治确实不
同于其他任一国家袁但却对国家和社会的治理发挥着效用遥 因此中国法律人的共同体格局不可
能也不应当是纯粹的野差序格局冶袁而应当是野团体格局为内核的差序格局冶结构遥

至此袁本文所要讨论的中国语境下的野法治职业共同体冶与野法律职业共同体冶的联系就一
目了然了袁即野法治职业共同体冶是以法治价值和理念为基本指引袁建构并实践中国特色的法
治理论和制度规范袁以职业化为表征袁以专业化为内质的职业共同体遥 野法律职业共同体冶则是
法治职业共同体中袁由国家法律规定了严格的任职资格尧清晰的职责内容袁相互之间围绕法的
运行存在法定的互动制衡功能的职业从业群体袁这些职业群体自成一个独立的共同体袁是法
治职业共同体的内核遥

渊二冤野法治职业共同体冶与野法律职业共同体冶的区别
首先袁野法治职业共同体冶与野法律职业共同体冶的构成群体不同遥尽管说野法律职业共同体冶是

野法治职业共同体冶的内核袁但笔者并不主张将二者关系定位为绝对的属种关系袁因为二者的群体
构成标准不同遥野法律职业共同体冶的群体构成标准参照野法律职业资格意见冶的规定可概括为院依
法应当取得国家统一法律职业资格方可入职的袁专门从事立法尧执法尧司法尧法律服务等工作的职
业群体遥 此处的野依法冶应是依狭义之法袁因为对法律职业从业者进行资格控制袁本质上是行政许
可袁依叶行政许可法曳的规定应由法律设定袁目前叶法官法曳叶检察官法曳叶律师法曳叶公证法曳等法律中
对相应的从业者的入职资格都作了明确的规定袁是无可争议的法律职业共同体成员遥 除此外野法
律职业资格意见冶中规定的野法律顾问尧仲裁员渊法律类冤及政府部门中从事行政处罚决定审核尧行
政复议尧行政裁决的人员冶袁也应当取得国家统一法律职业资格的政策要求袁则应通过全国人大修
改叶仲裁法曳叶行政复议法曳叶行政处罚法曳等相关法律或通过专项决定的形式进行落实遥 一旦立法
确定袁这部分从业者也即成为野法律职业共同体冶成员遥 野法治职业共同体冶的群体构成标准借鉴
野法律职业资格意见冶的规定可概括为院接受过系统的法学专业教育和法律职业培训袁具有从事法
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治推进工作的专业技能尧职业伦理的野法律职业共同体冶成员袁以及从事法律法规起草的立法工作
者尧行政执法人员尧法学教育研究工作者等涉法类职业从业者遥 该共同体的基本标志是院法学专
业尧法治思维尧法律职业伦理尧涉法类工作等袁依此一般来说除上述已列出的成员外袁基层法律服
务工作者尧人民调解员尧党政机关内部专门从事法律事务的工作人员等均可视为共同体成员遥

有学者提出野依法治国者冶这一概念袁其将治国者定义为野手中有权力耶治国爷袁并且直接处
理国家法律事务或者影响国家法律事务处理的人噎噎外延上既包括国家的立法者尧执法者和
司法者袁也包括在领导岗位上行使公共权力并影响国家法律事务处理的党政干部冶袁其文章关
注的主要是俗称野领导干部冶的野关键少数冶[14]袁这部分人是否是共同体成员袁应以职业内容和专
业背景作为判断因素遥 总得来说袁法治职业共同体的主体范围不宜过于宽泛袁如野对法治文明
向往尧追求的人冶袁野对法治文明不拒绝尧不排斥的人冶[5]58袁野依存于法律渊包括人对法律的期待与
遵守冤噎噎受制于法律的人冶[15]袁等等袁不宜作为职业共同体成员的判定标准遥

其次袁野法治职业共同体冶与野法律职业共同体冶的客观形态不同遥野共同体冶是一个野常态性冶
的野有机互动冶群体袁组成共同体的每个个体作为个性化的自然人存在差异袁同时共同体内部各
职业群体的职责分工同中有异袁各自以相对独立的职业模式协同服务于共同体整体的价值追
求遥所以不同的职业共同体袁所呈现的客观形态亦不尽相同遥根据如上的成员标准袁野法律职业
共同体冶是一个边界清晰尧成员特定的封闭式共同体袁其成员是必须具备国家认可的法律职业
任职资格才可入职的特定从业者遥 这一职业共同体中的个体在推动法治建设工作时袁相互之
间的互动行为模式是法定的袁其法治参与行为有明确的制度性约束遥 野法治职业共同体冶则是
一个开放式的群体袁一定意义上是一个想象的共同体袁虽然有职业尧伦理尧专业等识别标签袁以
及野法律职业共同体冶这一内核袁但法治职业共同体本身没有统一的制度性文件或共同体论纲
等袁群体无法有绝对明晰的边界遥

第三袁野法治职业共同体冶与野法律职业共同体冶的价值关注不同遥 对野法治职业共同体冶我们
应当关注其野共同体冶价值袁对野法律职业共同体冶我们应当关注其野法律职业冶价值遥 因为野法治冶
作为一种生活方式尧理念模式尧交往范式袁需要不特定多数人去创设尧倡导尧践行并最终形成合
力袁而这正是作为野共同体冶的法治职业群体价值所在曰又因为法治具有工具价值袁也是一种客观
实在袁需要具体的野法律职业冶从业者按照法律科学所设计的最优架构各司其职尧相互协作遥在野差
序格局冶法律人共同体格局下袁如果激起涟漪的是某个具体案件袁本不应混乱的法律人涟漪圈袁因
为团体界限不明晰袁处于外圈的官僚政客尧法学学者等往里圈挤压袁核心圈的法官尧律师等往外圈
靠袁这极有可能扭曲法治的公开正义追求[5]56遥 而在法治职业共同体中则可以最大化地避免这种
可能的扭曲袁因为尽管有些共同体成员的行为依然会突破其本身的职业界域袁给共同体的整合
价值带来不利袁但作为野团体格局冶的野法律职业共同体冶与野团体格局为内核的差序格局冶的野法
治职业共同体冶因构造不同袁个案式的突破很难对团体的格局带来根本性或制度性的不利后果遥

渊三冤提出野法治职业共同体冶概念的价值
长期以来袁不但学界一直关注着野法律人共同体冶尧野法律人之治冶等问题袁执政者也一直重
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视政法队伍建设袁但在社会转型关键期袁仅仅关注政法队伍建设袁对法治工作的推动已经远远
不够遥 治理语境下的依法治国袁强调多元主体的多元参与袁因此野四中全会冶通过的叶决定曳提出
了一个全新的概念袁即野法治工作队伍冶遥 学术界在这一背景下袁有必要跟进探讨法治工作队伍
如何培育尧整合等问题袁但在展开进一步探讨前袁首先应解决的是术语问题遥

与野法治职业共同体冶相关联的学术术语是野法律职业共同体冶袁为什么在学界对法律职业
共同体研究已经到了一定层次袁甚至如学者所说的法律职业共同体构建已经是野一步之遥冶的
最后或关键时刻[16]袁又提出野法治职业共同体冶这一概念呢钥

首要的考量是野中国特色冶遥我国强调建设中国特色的社会主义法治袁那么中国特色社会主
义法治的人力资源状态与其他各国的状况就有较大的差别遥 比如在中国推动法治事业良性发
展的最关键的人员可能并不是立法者或司法者袁而是野依法治国者冶或者野关键少数冶[14]遥又比如
中国的法律职业从业者有独特的国别特征袁即要有野共同的政治素养冶遥 按野四中全会冶的指示袁
不但针对传统语境中的野体制内冶共同体成员袁要求野把思想政治建设摆在首位冶袁野体制外冶的律
师等法律服务职业群体袁也要加强思想政治建设遥要野把拥护中国共产党领导尧拥护社会主义法
治作为律师从业的基本要求袁 增强广大律师走中国特色社会主义法治道路的自觉性和坚定
性冶袁同时还要野坚持用马克思主义法学思想和中国特色社会主义法治理论全方位占领高校尧科
研机构法学教育和法学研究阵地冶袁致力于野重点打造一支政治立场坚定冶法学教研人员遥在中
国推行法治建设袁一般是中央首先完成顶层设计袁发出倡导指示袁之后由立法机关进行制度确
定遥故从法治工作的组织架构角度来看袁各级党委政法委尧各地的依法治省渊市尧县尧区冤领导小
组等法治工作的组织尧协调尧核查等职业群体袁也是极具中国特色的法治建设人力资源遥 野党委
政法委是党委领导政法工作的组织形式袁必须长期坚持冶袁领导小组等高规格的野非常设机构冶
要负责各地法治工作的野部署尧指导和检查袁推动工作落实冶[17]302袁324袁如果我们在研究中国法治
建设人力资源时忽略这类职业群体袁那么我们的法治职业群体的聚合功能就会减损遥

次之的考量是野统一战线冶遥 野统一战线冶之价值袁在中国语境下是耳熟能详的袁任何一项工
作袁如果有了野统一战线冶袁那么就有了野凝心聚力尧攻坚克难尧夺取胜利的重要法宝冶遥 共同体的
存在之义即为整合力量袁那么即使是为了法治事业扩大同盟的需要袁也应尽可能野团结一切可
以团结的力量冶袁把具有共同专业背景的相关职业从业者纳入共同体中遥在这一构想下袁法知识
权力拥有者主要负责野创造并生产法学知识冶袁释明法治困惑袁评价司法现象尧参与立法进程
[18]曰法律职业共同体成员主要负责互相制约尧协同推进法治实践袁力保在行政执法尧刑事侦查尧
起诉尧裁判袁诉讼和非诉纠纷解决程序中都能树立法的权威曰其他分散在各种涉法岗位上从事
法治工作的人员亦各司其职遥 所有职业者结合成一个共同体袁 在中国特色社会主义法治建设
过程中袁才能形成合力袁协同推动事业的发展遥 此外袁随着科技进步袁一些新类型涉法职业在渐
次出现袁 理查德窑萨斯坎德教授就乐观地为受过法律训练的年轻人展示了各种新涉法职业
选择袁如野法律知识工程师冶尧野法律流程分析师冶尧野在线纠纷解决师冶尧野法律风险管理师冶等 [19]

129袁而且这已经不是未来袁野未来已来袁只是尚未铺开冶[20]3遥 作为一个开放性的职业共同体袁未来
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更多的涉法职业类型出现袁只要符合共同体的特征袁成为共同体成员均无障碍袁这既有利于共
同体的创新发展袁亦可为新型职业提供专业的支撑袁以利于我国法治事业的现代化转型遥

再次的考量是学术研究的理顺遥 过往学界基于野法律职业共同体冶这一术语开展研究袁一
方面目光较多聚集在野法律冶这一专业角度袁而在职业共同体的研究视域内袁专业当然需要关
注袁但同时更要关注野共同体冶的价值袁在强调相同的思维方式尧职业技能尧专业知识的同时袁也
要关注法治事业推动的功能性袁环节的完整性袁特别是法治建设过程中各个环节的互相配合
与协调问题遥 另一方面较多进行野内向冶式研究袁围绕着法官尧检察官尧律师三者展开袁当试图进
行野外向冶式研究时袁鉴于术语的涵盖能力不足袁很多时候分析论证无法理顺袁研读有关法律职
业共同体的学术文献时袁可以发现研究者在对野法学家冶尧野立法者冶等群体进行讨论时袁往往或
蜻蜓点水或欲说还休袁研究的腿脚无法伸展遥

基于如上考量袁加之中国式法律人职业共同体形成的根本性机制或野超常规体制冶[16]袁决定
了推动共同体价值发挥的力量不能仅仅是来自当前的法律职业共同体内部袁那么就需要对传统
意义上的野法律职业共同体冶主体范围进行合理扩容遥 扩容之后共同体以何种术语代称袁笔者斟
酌可取的词汇即野法治职业共同体冶遥其原因袁一是通过多年的学术论辩和实践摸索袁我国的法治
建设已经完成了从工具主义向价值主义的提升袁动态的野法治冶更能代表法治追求的本质袁野法
律冶一词的内涵相对狭窄袁也应当特定化遥 二是野法律职业共同体冶过往的研究所指多为法官尧检
察官和律师这一狭义的法律职业范畴袁并且已取得较好的研究共识袁如果职业主体范围扩大时袁
继续沿用野法律职业共同体冶这一概念并进行广义解释袁则会导致原有的研究成果出现涵盖能力
不足的问题遥 选择野法治职业共同体冶这一术语袁野法律职业共同体冶可特指过去学者习惯指称的
共同体特征更为明显的几类法律职业袁野法治职业共同体冶则指包括野法律职业共同体冶在内的更
大范围的参与法治建设工作的职业群体遥三是便于通过宣传推动共同体聚合遥在我国口号尧标语
具有极强的宣传价值袁对力量整合具有特殊作用遥推进野中国特色社会主义法治建设事业冶袁必须
具有野中国特色的法治工作队伍冶袁称之为野法治职业共同体冶袁是极具感召效应的术语遥

野如果主客观条件暂时无法保证法律职业者做到内心对法律的确信与尊重袁或者袁现实不
允许他们忠实执行法律袁他们之间又无法找到妥协的方式冶袁那么袁依法办事的矛盾就是不可
弥合的袁法律人野也就不可能团结起来成为一个共同体冶[16]遥亦即建设法治社会狭义法律职业共
同体根本无法自顾袁必须在更大范围内有更多职业同行支持尧协助才能实现在狭义范围内的
野法律的统治冶遥 所以野法治职业共同体冶既是一个理论上可以存在的概念袁也是对法治建设具
有功利价值的概念遥

四尧野法治职业共同体冶构建的理念校正

渊一冤摒弃法学院全能观袁建立野法学院要要要用人单位冶共构理念
有学者指出中国法学教育的野问题冶有野准入门槛过低冶袁野与职业技能教育完全脱节冶袁野欠

缺通识教育冶袁野欠缺职业伦理教育冶等等袁认为野法学教育必须以职业为导向袁在教育过程中实
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现法律知识教育尧职业技能教育和职业伦理教育的三位一体冶[21]2-4遥 各法学院为了培养的学生实
践能力袁纷纷增设了模拟法庭尧诊所式教育等教学内容袁积极推进和实践部门人员互聘计划等遥
在笔者看来袁这种努力可以为之袁但无须过度袁法学教育与实践的连接袁能起到了解实务场景袁
明确法律职业分工及工作效能的判断标准袁熟知法律专题的相关法理与法律规定即可遥 在此过
程中给学生建立起法学专业实践性基本理念袁其核心的实务素养要在实践中由任职单位负责遥

换言之袁法学院并不一定要将法律人的全部素养养成袁法学院应专注于法治职业所需要的
核心素养的培养遥 野核心素养冶是一种胜任力袁是一种经过大量专业知识熏陶之后而沉淀在受教
育者身上的解决复杂问题时所表现出来的一种综合性能力袁而不只是专业技能的娴熟遥 当然核
心素养的养成专业知识和职业技能应该是基础袁 但何种知识和技能是养成核心素养的关键袁是
法学教育者应研究并做出取舍的遥对学生来说袁是滚瓜烂熟于更新极快的各种法条重要袁还是具
备法治思维理念袁学会在具体的做事做人尧交往互动中融汇贯通这种法治思维重要袁是不言自明
的遥 正因为此袁尽管笔者赞成法学教育尧法律职业资格考试尧职业培训互动对接袁但对野一个从事
法学教育的老师袁从来没参加过司法考试袁怎么能确保教学内容跟学生未来的法律职业产生紧
密联系钥冶的质疑不以为然[22]71遥对此何美欢教授的观点值得借鉴袁她认为野真正的专业法学教育并
不教授实务技能袁并不仅教授法条冶袁而是野学术性的冶尧野博雅的冶袁野学院里的教育任务不应是将
一切现存内容传授给学生袁而是装备他日后终身自学冶[23]1袁8遥

当然袁笔者并不是二元思维袁主张非此即彼开展法治人才培养袁而是说要有取舍侧重袁毕
竟分工已经成为社会常态袁并且与职业实践相关的知识尧规范尧经验和技巧野往往是具体化的尧
情境化的尧甚至个人化的知识袁因而是难以言之于书袁授之于课堂的遥 正所谓袁怎么讲也讲不明
白袁一做起来就全明白遥学习者必须亲身实践袁在实践中学习尧请教尧领悟尧体会遥因此袁法律职业
训练不宜于在学校的课堂上尧乃至于模拟的环境渊如模拟法庭冤中进行袁而必须在法律实践这
个活生生的课堂上进行遥 冶[24]最理想的状态是法学教育与法治人才用人单位的职业训练犬牙交

错尧和谐对接尧各司其职袁共构共同体遥 为此袁法学教育的各类实习环节具有重要的价值袁这是
连接法学教育与法治工作的关键环节袁但当前法学院教育中对该模块的教学安排并不尽如人
意袁无论是日常教学中的实践教学袁还是毕业前的实习环节袁形式化现象都较严重遥

渊二冤剔除野完人冶情节袁坚持职业素养的持续提升
法律是平衡社会主体权益的技术袁法治是追求公平正义的价值体系袁人们天然地认为受

过法学教育袁熟知法律规范的法治职业从业者应当道德高尚尧公正严明袁对共同体成员存在技
术与道德上的高标准要求遥 事实上因为评价体系和标准的多元袁世界上很难有野完人冶袁同时知
识可以型塑人格袁但知识的价值追求与人的品格并不必然对称袁掌握平衡利益之术者并不必
然就能公平正义袁熟知法律知识者也不能保证不触犯法律遥 社会主体对法律人不宜做野完人冶
苛求袁惟此才能给法律人适度宽容袁不因某些法律人出现问题而否定共同体袁也不因某一时段
法律人的群体性不振而对法治失去信心遥 同时法律人亦不应以野完人冶自居袁在处理法律事务
时刚愎自用袁忽视证据尧程序尧规律袁以及其他共同体成员的意见和建议等遥 事实上袁法治职业
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从业者的知识技能获得与职业伦理道德养成模式与其他社会主体并无差异袁 其需在长期的职
业发展过程中袁不断提升修炼袁在此过程中袁良好的共同体有机互动是核心推动力遥

渊三冤淡化野精英冶想象袁呈现理智仁爱的群体气质
托克维尔在讨论美国的法律人时袁谈到他们野在研究法律当中获得的专门知识袁使他们在

社会中独辟一个行业袁在知识界中形成一个特权阶级遥 他们在执业当中时时觉得自己优越袁他
们是一门尚未普及的不可或缺的科学的大师袁他们经常在公民中间充当仲裁人曰而把诉讼人的
盲目激情引向正轨的习惯袁又使他们对人民群众的判断产生一种蔑视感遥 除此而外袁他们还自
然而然地形成一个团体冶[25]303袁野他们的法学知识袁早已保证他们可以在同胞中出人头地遥 他们的
政治权力袁可以把他们推上高人一等的地位袁并使养成特权阶级的习性冶[25]309遥在我国则有不少学
者将法律人的职业化尧专业化理解为精英化袁认为法律职业可通过垄断性促进精英化袁进而提升
法律服务的质量[24]袁或者认为法律人通过法学教育获得了野职业语言袁职业知识袁职业思维袁职业
技术冶之野才冶袁野职业信仰和职业道德冶之野德冶袁法律人之治就不会走向人治[12]54遥在笔者看来袁这种
推理并不周延袁因为野才冶养成与否是一个变量问题袁野德冶具备与否是一个超验的问题遥

法治职业共同体是社会大架构中一个特别重要但并无特权的协作团队袁野法律职业卡特
尔冶[26]54在我国既不可能袁也并不值得推崇袁反而应警惕遥法治的追求是高尚的袁法治的推进则是
具体的袁 我国的政治体制和权力架构等也决定了精英化的定位袁 并不适合中国特色法治工作
者袁 构建法治职业共同体应淡化从业者的精英化色彩遥 中国的法治职业共同体成员宜向社会
呈现理性尧智慧尧仁爱的群体气质遥 野法律和法院在国家中的职能袁在很大程度上是理智和道德
功能在个人身上的延伸袁个人凭理智和道德将其经历转化为行为准则遥 做什么是对的袁什么事
又是最该做的袁完全由他个人决定曰如果他是个品格高尚的人袁他会坚持这些原则袁抵抗感情和
激情的欲望遥 冶[27]145理智的法律职业共同体袁会目标明确袁精准导航袁拨开蒙蔽的法治天空中的
身分尧地位尧人情尧面子等各类影响因素袁毫不动摇地依法办事袁树立法律的权威遥仁爱的法治职
业共同体袁会关怀终极人权袁呵护实质自由袁承受被误解被放逐的委屈袁在各种法律实践场域袁
将公平正义的法治价值理念客观化袁促成法治的信仰遥

渊四冤改变野机械独立冶的共同体思维袁追求与其他社会主体的融通整合
野机械独立冶的共同体观念中袁一是追求共同体的纯粹袁认为野法官尧检察官尧律师和公证员冶

是野正规化的法律工作者冶袁是野法律职业共同体冶中人袁主张野大学法学教育的目标可以瞄准冶这
部分人[28]1-4曰二是要求每个成员的共同体属性要纯粹袁比如法学教研人员袁是教育职业共同体
或知识分子群体中人袁所以就不宜归属于法律人职业共同体中遥

构建法治职业共同体袁应拓宽视野袁向内专注于共同体的专业性袁向外致力于共同体的整
合性遥 对任何一个从业者或职业群体来说袁其角色定位不外乎横向关注社会分工袁纵向关注社
会分层袁在社会群体纵横交互的模型中袁一定数量和类别的人可共处于某一界域袁虽然个体的
归属界域可能并不唯一袁但当我们讨论某一职业内容时袁这个主体的界域是可特定化的袁比如
讨论法学家的法学观点我们一定是将其视作法治职业共同体成员袁而讨论教育教学技术时袁则
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是将其视作教育职业共同体成员的遥 我们应当明确袁人的角色定位是一个抽象的型构袁是一个
基于概念的演绎袁不是客观模型袁必须有一个确定的尧唯一的点遥

按滕尼斯的说法袁精神共同体是野真正属于人的最高形式的共同体冶[29]65袁精神的养成靠强
调和认同袁前者必须宣讲尧灌输袁需要外力强加袁后者需要共同体成员内省为之袁所以建构法治
职业共同体重要的是加强法治职业共同体的研究袁达成共识袁并且不断宣传和使用野法治职业
共同体冶这一号召性尧宣示性的概念袁在整个社会袁特别是相关职业共同体群体内形成情感共
识遥 一旦诸多个体拥有共同体的野观念和利益袁情感和职业冶袁他们野就会带有某些相似性袁就像
有一种力在推动他们一样冶袁野彼此相互吸引袁相互追求袁相互联系袁紧密结合在一起袁在一定程
度上变成了一般社会中的一个有限的群体袁而且具有鲜明的特点遥 一旦这种群体形成了袁任何
事物都阻挡不了这种恰如其分的道德生活演化下去袁同时袁这种生活也成了促进它产生的特
定条件的标志遥 冶[30]21简言之袁内在情感认同促成共同体形成并实现群体对社会整合浸融袁这种
状态又反哺共同体完构遥

五尧野法治职业共同体冶构建的基本模型

各法域基于不同的权力架构和文明传统袁法治职业共同体的构建模型也不同袁比如英尧美等
国是典型的一体化模式袁德尧日等国则是野同训同考冶基础的上二元模式遥无论何种模式袁各国都
对从业者设置了严格的入职条件袁对法律人提出了较高的职业道德要求袁其法律人的培养都
是由野学科教育尧职业培训和继续教育共同组成并完成的袁大多采用的是一种综合性的分阶段尧
相衔接的教育培训制度冶袁即素质教育尧专业教育尧职业培训和继续教育的一体化模式[31]遥

这种模式的关键问题是综合性推进尧知识理念一体化尧阶段相衔接袁我国的法治职业共同
体构建也需要重点围绕这几个问题下功夫遥 在客观条件上袁 虽然我国没有类似美国律师协会
渊ABA冤那样高效的行业管理主体袁但我国综合性推进某项政策的效率远大于行业组织遥目前来
看袁野四中全会冶对野加强法治工作队伍建设冶作出了部署袁为综合性推进法治职业共同体建设提
供了政策支持袁只要这种支持有可持续性袁那么关键问题就是保证政策落实的专业性遥 在笔者
看来袁应该从野知识理念一体化冶角度着手袁我国的法治建设理论体系尧制度体系尧实践体系等如
何在野中国特色冶的背景下不背离野法治冶的基本规律袁这是需要法学研究者尧法治工作推动者去
协力解决的问题袁法治职业共同体必须形成基本共识袁并且在这些共识基础上加强互动尧不断
商讨袁将共识制度化袁进而从共同体共识向社会共识演化遥 野阶段相衔接冶则是一个共同体建设
综合性推进的技术性问题袁难度最小遥

从实践性角度来研究袁建构法治职业共同体袁目前可以考虑的手段不外法学教育尧职业资
格考试尧职业培训袁这三者中法学教育是共同体构建的源动力袁职业资格考试是风向标袁职业培
训是跟踪器遥 源动力尧风向标尧跟踪器三者野三位一体冶袁互洽协同培养法律人袁这就是中国特色
法治职业共同体的基本建构模型遥 对此较早已经有研究者意识到了法学教育尧司法考试尧职业
培训是三位一体的袁指出三者之间应相互适应尧配合尧促进尧协调发展袁但其并未对三者之间如
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何协同培养法治人才进行更深入的分析[32]遥 后续有较多学者探讨了法学教育与法律职业资格
考试之间的互动问题袁但较少有将职业培训加入研究视域中者遥 也有学者注意到了霍宪丹的
前期研究袁但却将三者关系理解为线性尧链条式关系[33]遥

事实上袁三者对法治人才的型塑并不总是线性展开袁而是互洽协同的遥 法学专业教育要保
证供给法律资格考试合格尧足量的应试人才袁也要支持职业群体的学历学位类培训遥 职业资格
考试引导法学教育的内容尧形式袁同时为法律职业进行入职把关袁储备法治人力资源遥 职业培训
则应针对法治职业在职人员的不同情况袁提出不同的培训要求袁通过分立合并等多元组合方式
开展培训遥 进言之袁法学专业教育以综合开展学科知识教育为主袁法律职业资格考试是选择和
储备法律职业人才的手段袁 职业培训重在管控法治从业者的职业伦理并提升其职业技能袁三
者协同尧互促才能成就法治从业者的专业化尧正规化尧职业化以及一体化遥 三者发生作用的方
式和机理各不相同袁法学专业教育应保持其基本的自主自治袁在通识教育的基础上袁作为野法
学冶教育袁法律语言尧基本法理和法律解释尧推理等法律技能是基本内容和当然重心遥法律职业
资格考试本质上具有行政许可意义袁意在考核把关袁国家应通过对考核内容的设置筛选出有
利于推动和实施国家法治政策和理念的袁具有法律专业技能的人才遥 入职和职业发展培训则
是为确保法治从业人员的思想政治素质尧业务工作能力尧职业道德水准而强制开展的提升行
为遥 对法学专业教育国家权力应较少介入袁以促进学术繁荣曰在资格考试中宜通过对考试内容
的控制袁实现理念与知识的权力引导曰在职业培训中则可对从业者职业素养提出强制要求遥

这一模型的打造袁重点是专业教育尧职业资格考试尧职业培训在共同体培养过程中的互洽
协同遥法学专业教育规模尧布局尧结构等问题重重袁各界均有共识[34]袁因此如何破除现实格局袁按
理想的一体化架构开展专业教育是首要问题遥 其次法律职业资格考试需要解决新旧制度的衔
接袁立法尧行政执法等从业者的资格考试引导袁职业伦理尧职业道德以可见的形式考查等一系
列问题曰再次袁应推动职业入职培训和职业发展培训的衔接袁建立以培训考核登记为支撑的涉
法职业从业者全方位动态管理机制遥

这一模型的打造袁难点为野一体冶实践的体制困境遥当下法学专业教育尧法律职业资格考试尧
法治职业培训的主管机关各不相同袁由哪个主体统筹推动协同机制运行是一个体制困境遥 学
者曾提出野建立非政府的全国法律教育专家委员会冶[35]袁司法部恢复设立野法学教育司冶[34]等设

想袁但至今法治职业的职业发展类培训推进主体依然是各行业主管部门尧行业自治组织或各
用人单位遥 法学专业教育则是野教育部门宏观管理尧司法部门行业指导尧教育行业协会自律管
理尧法学院自主管理冶的野四位一体冶模式[36]遥 同时从法治职业群体的身分来看袁有体制内外尧公
务员与事业编制人员等不同类型袁 在我国人力资源与社会保障机制没有完成一体化之前袁综
合推动法治职业共同体构建袁在很多方面需要突破遥

六尧结 语

综上袁一个以职业化为表征袁以专业化为内质袁有相同的价值理念指引的开放的野法治职
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业共同体冶袁既解决了学术研究术语混乱尧涵盖能力不足的问题袁也为中国特色的法治建设事
业构设了一个更广泛的野统一战线冶遥 未来袁中国法治建设人才队伍袁对内应关注共同体内各职
业群体的素质提升尧互动协调袁对外应致力于共同体价值理念的外渗融合袁推动法治文明与中
国传统文明的交汇袁一步步地将中国的法治向前推动袁保证不走偏不走样袁以与世界法治文明
同步契合遥 这个共同体的构建袁既要集中精力主抓野法律职业共同体冶建设袁以野法律职业资格
意见冶为指引袁通过对法学教育内容和资格考试内容的综合设计袁培养尧遴选出职业能力与职
业道德最优的法官尧检察官尧律师等袁推动国家的司法进步袁树立法律权威曰也要兼顾主体范围
更大的野法治职业共同体冶建设袁加强对共同体成员的价值理念整合袁以法律人野共同体冶价值发
挥为追求袁通过法学理论供给尧法学教育托底尧法治文化传播尧法治政策部署袁法律规范制定尧法
律实践推动等袁服务于野中国法治冶这个共同体的本质旨归遥
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The Connotation and Construction of Professional Community of the
Rule of Law

要要要A preliminary study on human resources for the rule of law in China
Li Xiaohong

(Institute of Law, Jiangsu Provincial Academy of Social Sciences, Nanjing, 210013, China)
Abstract: To promote the rule of law, the human factor is a key one. At present, the number of

professionals of the rule of law in China is huge but they are varied and different in quality. To implement the
central government爷s policy, it is necessary to classify, manage and refine the legal talents, and the premise of
this work is to fully grasp the inner structure and the group value of the professional community. Interactive
professional community can achieve social integration effectively. Professional of the rule of law is the core
human resource to realize the rule of law in China. For the purpose of integration of a society by law and due
to the need for 野Chinese characteristics冶 and 野united front冶, professional community of the rule of law should
be constructed. Different from 野legal professional community冶 which has a distinct boundary and exclusive
structure with specific members, professional community of the rule of law is abstract, open, and ideological.
The former focuses on the function of 野legal profession冶 and establishes a legal authority, while the latter
focuses on the value of social integration and fosters the faith in the rule of law. Embedded with legal
professional community, professional community of the rule of law is featured with the structure of 野pattern of
difference sequence with group sequence as the kernel冶. In order to construct professional community of the
rule of law, law schools and employing units are supposed to collaborate to achieve continuous improvement of
professionalism, cultivate social morals of reason and benevolence, and pursue integration with other social
subjects. Besides, attention should be paid to such key steps as comprehensive promotion, the integration of
knowledge and ideas, connection by steps, to the source power of legal education, to the signpost of vocational
qualification examination, and to the tracker of vocational training, all of which aims to facilitate the model
construction of human resources for the rule of law with Chinese characteristics in the manner of negotiation
and collaboration. Professional of the rule of law should pay attention to the quality promotion, interaction and
coordination of all professional groups, and should devote themselves to the influence of community values.

Key words: legal profession; community; social integration; human resources; talents for the rule of law; legal
education
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