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摘 要院我国经济结构正处于转型的关键期袁也是社会矛盾的多发期袁完善的保障制度
是化解社会矛盾尧稳定社会秩序的重要保证遥为此必须建立多层次多样性的保障体系袁这是提
高居民生活质量尧保障民生的必然选择遥 文章从理论上梳理了社会保障尧自我保障尧资产跨期
配置野三轮驱动冶影响居民生活质量的逻辑机理袁认为从经济层面看袁居民的生活质量是与居
民幸福相关的一个概念袁而幸福与效用满足程度有关袁居民消费是满足消费者效用的主要路
径遥 这一逻辑的理论归纳为本文的实证研究奠定了基础袁 在这一理论支撑下袁 运用 2000-
2014年省级城镇居民面板数据袁沿着从被动性保障到主动性保障的主线袁以社会保障尧自我
保障尧跨期资产配置为核心解释变量进行了实证研究遥研究发现院社会保障与自我保障对我国
城镇居民生活质量影响几乎相当袁但存在明显的区域差异袁东部地区居民生活质量受自我保
障影响较大袁而中西部地区居民则对社会保障依赖较大曰跨期资产配置保障并未帮助城镇居
民提高生活质量袁这可能跟野低收入者冶是当前我国消费贷款主力军有关曰居民主动性收入高
低尧生活习惯是通过消费进而影响生活质量的重要因素袁但较高教育水平却并未给居民带来
高品质的生活袁而且越是经济发达地区这一现象越明显遥根据这些研究结论袁提出的政策建议
为院我国现阶段要全面覆盖社会保障的野兜底冶功能以保障人民的基本生存权曰鼓励居民多渠
道筹措资金袁积极提升自我保障能力袁从而提升生活质量曰要合理适度的发展消费信贷袁通过
资产跨期配置平滑生命周期内生活质量的时间差异曰完善收入分配机制与制度袁形成全社会
尊重劳动袁激励居民通过各种智力与非智力劳动来创造幸福袁从而提升生活质量遥
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一尧问题提出

目前袁我国经济正处于结构转型的关键期袁也是社会矛盾的突发期袁做好居民生活保障工
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作是事关居民福祉尧生存权利尧全面建成小康社会的关键遥 更是扩大居民消费需求袁实现经济
结构转型和供给侧结构改革的内在保障和动力遥 改革开放以来袁我国经济发展取得了巨大成
就袁综合国力显著增强袁已经成为世界第二大经济体袁但这仍然改变不了我国还是一个发展中
国家的基本现实遥 跟欧美发达国家相比袁我国的国力仍然有限袁尤其是在我国庞大的人口基数
下袁人均经济总量很低袁可调动的资源有限遥 近年来袁虽然国家逐年加大了社会保障的支出袁但
在这个特定的经济阶段袁我国居民生活保障尚不具备完全依靠政府财政支付的条件遥 为保障
和提高居民的生活质量必须依靠居民个人尧社会及在此基础上的金融手段调剂 野三轮驱动冶来
实现遥 那么袁在这一过程中袁社会保障尧自我保障及资产跨期配置保障各自发挥了什么样的作
用尧存在什么样的问题是本文试图探讨和回答的关键问题袁其基本目标是通过理论分析厘清
逻辑关系袁并从消费视角实证分析这一问题的基本存在事实遥 国内外研究者对于相关命题已
做了大量的基础研究袁这些研究为本文的研究提供了重要的启示袁指明了进一步研究的方向遥
总体来看袁相关研究主要涵盖以下几方面院

一是社会保障与居民消费的关系研究遥 主流的消费函数理论袁 从凯恩斯 渊J. M. Keynes,
1936冤绝对收入假说渊AIH冤[1]尧杜森贝利渊J.S. Duesenberry,1949冤相对收入假说渊RIH冤[2]尧莫迪里安
尼 (F援Modigliani, 1954)生命周期假说渊LCH冤 [3]到预防性储蓄假说渊Dynan,1993冤 [4]及霍尔渊R.E.
Hall,1978冤引入理性预期理论提出的随机游走假说渊REPIH,理性预期的持久收入假说冤[5]对此

均有涉及袁这些研究也成为后来者进行实证研究的基础遥 绝对收入假说认为袁消费是现期收入
水平的函数袁其关系用居民消费倾向大小表示曰与之相反袁相对收入假说认为袁消费水平更多
取决于过去的最高和最低收入及其他居民消费水平高低袁其原因是居民消费存在示范效应和
攀比效应曰生命周期假说认为袁居民的消费水平是由其一生的收入总水平决定的袁居民可以通
过跨期资产配置来平滑一生的消费曰预防性储蓄假说认为袁居民为了预防未来的不测袁会选择
增加当前储蓄来应对未来收入减少的风险遥 对于居民通过金融资产的跨期配置平滑消费行为
需要将消费与金融问题结合研究, Samuelson渊1969冤[6]尧Merton(1969[7]曰1971[8] )尧Courinchas &Parker
渊2002冤[9]为此做出了重要贡献袁他们将风险资产及负债纳入到了消费的生命周期模型袁为消费
金融的研究建立了重要的基础遥 后来的研究者对家庭金融资产配置的影响因素[10-11]尧住房资产
与居民消费的关系 [12-14]尧居民储蓄存款及保险对居民消费的影响效应 [15-16]尧家庭负债与消费 [17]

等消费金融问题进行了深入细致的研究遥 主流的消费函数理论从不同视角对消费的决定因素
进行了探讨袁是探讨消费问题的理论来源袁也是后来的研究者梳理社会保障与消费问题的基
本依据袁更是我们从消费视角研究社会尧自我保障水平及其资产跨期配置与居民生活质量关
系命题的重要依据遥 正是基于这些理论基础袁Feldstein渊1974冤进一步分析认为袁社会保障对居
民消费存在挤入和挤出效应袁其基于美国的实证数据支持社会保障对居民消费具有正向影响
效应 [18]遥 即社会保障水平越高袁居民消费越多袁消费提升促进了生活质量的提高遥 Leimer &
Lesnoy渊1982冤的进一步研究则得出相反的结论袁即社会保障支出的增加将减少居民消费[19]遥 国
内学者的实证研究也大致跟国外的研究结论相似袁姜百臣渊2010冤[20]尧段景辉渊2011冤[21]等的研究
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得出社会保障对居民消费具有正向促进作用的结论袁刘新等渊2010冤学者的研究表明袁社会保
障对居民消费具有抑制作用 [22]袁他们研究产生差异的原因可能跟社会保障存在区域尧群体的
异质性有关遥如肖攀等渊2015冤[23]的研究表明社会保障对农村居民消费的影响存在着区域的异

质性遥
二是对于生活质量及其影响因素的研究遥 1958年袁美国经济学家 J.K.加尔布雷思在叶富裕

社会曳中首次提出了生活质量的概念袁认为生活质量体现了人们生活的舒适尧便利程度及精神
上得到的愉悦和乐趣[24]袁Arnold渊1991冤将影响生活质量的因素概括为主观感受与客观条件两方
面[25]袁具体包括个人对生活的满意度尧自尊尧身体健康状况[26]袁内容涵盖能力尧感知尧环境尧心理等
四个方面[27]遥在国内袁中国经济实验研究院城市生活质量研究中心渊2012冤编制的城市生活质量
指数渊CCLQI冤最为全面和综合袁高度概括和涵盖了主流的一些研究结论袁将影响城市生活质量
指数的因素概括为生活水平尧生活成本尧人力资本尧社会保障尧主观感受等方面的综合体系[28]遥
对于特定群体生活质量影响因素的研究是该领域研究最为关注的议题遥 李建新等渊2012冤利用
二分的 logit模型从多维度考察了城市空巢老人的生活质量状况袁 发现不管是生活自理能力尧
生活满意度还是心里健康程度及自身对自我健康的评价袁空巢老人生活质量要低于非空巢老
人[29]曰梁增贤等渊2015冤对城市旅游业非正规就业者的研究表明消费与安全尧家庭生活尧工作状
况尧休闲娱乐尧生活条件尧社会交际尧能力发展尧工作前景等八个方面能解释他们生活质量是否
满意尧幸福的大约有 60%袁但人口学特征和从业状况似乎对生活质量影响不大[30]遥 我们对此逐
一分析可以发现袁这些因素大多都是由居民消费能力决定的遥 正因为这样袁中国经济实验研究
院城市生活质量研究中心的研究报告也显示院高生活成本是拖累城市生活质量满意度的重要
因素袁房价的上涨尧城市规模过于庞大尧通胀预期均影响到了居民生活质量的提高袁政府应当在
遏制生活成本上升袁管理好通胀预期方面发挥积极作用[28]遥

三是居民消费与生活质量的关系研究遥 根据前述的消费函数理论可知袁 收入是影响居民
消费的最主要的因素遥 而学者们的研究也证实袁收入是影响生活质量的重要变量袁于是收入通
过影响消费能力进而影响了居民的生活质量遥 蒋青渊2004冤通过构建影响生活质量的模型分析
影响生活质量的因素袁并运用四川省 2003年的调查数据进行了实证袁证实收入是影响城镇居
民生活质量的最重要因素袁城镇居民对自己生活质量的评价较好袁介于满意和比较满意之间[31]遥
吴静渊2009冤构建了衡量幸福的指标体系袁运用因子分析法和结构方程模型袁发现保障尧健康尧环
境等是影响居民幸福的重要因子袁而我国社会保障等方面依然薄弱袁是造成幸福感低的重要
因素[32]遥何强渊2011冤为了厘清经济因素对居民幸福及生活质量的影响袁对全球居民人均收入与
幸福度关系进行了检验袁发现持续的经济增长是提高居民幸福的重要因素袁但居民幸福并未
随着经济增长而永远单调递增[33]遥

对于如何通过加强保障来提高居民生活质量方面袁相关研究成果大多集中在社会保障方
面袁对于资产跨期配置之一的预防性储蓄也是研究的热点遥方显仓等渊2013冤建议通过加大社会
保障投入尧降低个人社会保障缴费率尧促进社保基金增值是减少居民预防性储蓄尧增加现期消
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费从而提升生活质量的重要措施[34]遥 社区服务特别是医疗服务等方面的社会保障也是提升居
民生活质量的重要路径袁要多措施并举改善医疗服务的供给模式袁通过多元供给模式缓解我
国医疗资源短缺是解决现阶段我国居民生活质量问题的路径之一[35]遥 逐步建立完善的社会保
险尧社会福利尧社会救助等覆盖城乡居民社会保障的体系建设袁是构建社会主义和谐社会袁适
应老龄化尧城镇化及就业方式多样化的需要袁也是未来努力的方向[36]遥

从以上研究成果看袁国内的现有研究对社会保障与消费研究较多袁得出了一些有意义的
结论袁但相关研究也存在不足袁主要表现为院一是注重社会保障但对自我保障及金融调剂下的
资产配置很少涉及袁未能契合我国经济社会发展现实需要曰二是生活质量的研究多从医学等
领域入手袁重视个人感受这些表象问题袁却忽略了其背后根本性的决定性要素要要要收入袁更没
有深入探讨造成主观幸福感不足尧生活质量低下的深层次经济原因遥 本文的主要贡献在于院契
合我国国力及经济发展特定阶段的实际袁将社会保障尧自我保障及金融手段下的跨期配置结
合研究袁提供了全方位研究生活质量的新视角袁特别是对相关理论的梳理和完善为实证研究
提供了支撑遥 在实证研究方面袁将主要因素作为核心变量袁其它因素作为辅助变量袁既保证了
结果的可靠性袁又增强了结论的可解释性遥 以经济因素的消费水平来衡量生活质量袁为从经济
层面研究生活质量开拓了新思路遥

二尧理论与逻辑机理分析

渊一冤消费院生活质量提升的途径
生活质量渊Quality of Life袁QOL冤是一个非常宽泛的话题袁不同学科对其内涵有不同的界

定遥 生活质量这一概念最早出现在医学术语中袁主要指健康质量袁包括生理及心里的健康状
态曰经济学中袁最早界定生活质量的是美国经济学家 J.K.加尔布雷思袁后来的研究者设计了一
整套包括主观感受和客观条件的指标来评价生活质量袁其中消费尧收入尧社会保障是最重要的
指标因子遥从经济层面看袁生活质量高低可用居民是否幸福来表示遥然而袁什么是幸福呢钥其实
经济学对幸福的定义在早期的经济学创始人边沁那里就已经给出了概念遥 边沁认为袁所谓幸
福就是人们的欲望得到了全部或部分满足时而产生的一种心理愉悦或舒服的感受遥 保罗窑萨
缪尔森作为现代经济学的大师袁更是给出了一个广为称颂的幸福方程式袁即幸福=效用/欲望遥
从该方程式看袁幸福是由居民效用满足程度决定的袁而要满足效用袁消费能力是最为基础性的
决定要素遥 也正因为如此袁微观经济学中将效用满足状况作为衡量居民幸福程度的主要因素袁
认为效用满足程度越高袁居民会越感到幸福袁而效用的满足主要依靠居民的消费来实现遥 这里
的幸福我们可以看成是高生活质量的表现曰社会学中对生活质量的界定比较宽泛院一是认为
生活质量是一定条件下人们客观生活条件的综合反映 [37]袁是一定经济发展阶段上人口生活条
件的综合状况[38]袁用影响物质或精神生活的客观条件如衣食住行等衡量曰二是认为生活质量是
人们一定条件下主观的获得感袁是对生活各个方面的主观评价和总结[39]袁常常用反映主观感受
的指标去衡量曰三是认为生活质量是主观感受和客观条件综合结果的反映袁这种观点是对前
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面两种看法的结合袁评价生活质量时应该既包含客观指标又包含主观指标[40]遥 对于医学尧经济
学及社会学对于生活质量概念的描述袁 我们可以归纳出各学科对生活质量概念界定示意图
渊图 1冤如下院

图 1 相关学科对生活质量概念界定

根据以上就各相关学科对生活质量概念的描述及图 1的归纳分析可以看出院 医学对生活
质量的评价强调健康状况袁而健康状况在医学领域可以运用其专业的手段和指标检测袁结果
本身较可靠曰社会学评价生活质量涵盖范畴最广泛袁既包括主观感受袁也包括客观条件袁但评价
本身比较模糊袁指标和涵盖的内容界定困难曰经济学定义生活质量从字面来看强调幸福感袁是
一种主观感受袁但评价过程又以客观条件为主要指标袁操作过程较为实用尧可行性高遥 因此袁本
文以经济学理论为核心认为袁生活质量从字面来看是一种主观的幸福感袁但幸福感的获得会
受到客观条件的限制袁因此需要运用客观的经济指标去衡量袁用收入尧社会保障尧金融资产配置
等经济指标是可行而实用的遥

对于生活质量水平的衡量袁中国社科院经济实验研究所发布的城市生活质量报告中袁用城
市生活质量指数渊CCLQI冤来综合评价居民主观对生活质量的感受袁内容包括生活水平尧生活成
本尧人力资本尧社会保障尧主观感受等方面(见表 1)的满意度遥 从表 1的生活质量衡量指标可以
看出袁生活质量是与社会保障及内外部生活环境密切相关的一个概念袁其影响因素包括主观
和客观两个方面遥主观方面强调个人心理感受袁客观方面强调物质尧环境等与之相关的因素遥不
管是主观因素还是客观因素袁消费率尧人均储蓄尧人均可支配收入尧人均财富增长尧文化娱乐消
费及社会保障覆盖率尧医保覆盖率等与居民消费尧社会保障状况息息相关袁既包含了社会保障尧
个人保障水平袁也包含了资产配置遥 有鉴于此袁本文认为生活保障程度既涵盖主观的安全感和
满意度袁又包含客观的收入尧环境等因素遥因此袁本文主要选取社会保障尧自我保障尧资产跨期配
置保障作为影响生活质量的核心因素和变量袁并将相关的收入尧教育等作为控制性因素和变
量进行考察遥 而这些因素恰好是消费理论所认为的影响消费的重要因素袁因此袁我们从消费视

36



角对这一问题进行分析是可行的遥
表 1 居民生活质量评价指标体系

资料来源院中国经济实验研究院城市生活质量研究中心院叶高生活成本拖累城市生活质量满意度提高曳袁载叶经济

学动态曳2012年第 7期第 27页遥

渊二冤社会保障尧自我保障尧资产跨期配置与生活质量
根据生活质量的影响因素袁结合我国处于全面建成小康社会的阶段性特点袁我们认为保障

程度大小会严重影响居民的生活质量遥 为了分析保障层次对居民生活质量的影响袁 我们沿着
从被动性保障到主动性保障的主线将与生活质量相关的保障分为三个层面袁 即社会保障尧自
我保障与资产跨期配置保障遥 各种保障措施的实施及保障水平的提高既能使居民心里感觉踏
实袁提高主观感受的幸福度袁同时也能提高居民收入袁提升经济保障能力遥 其中袁社会保障可以
看成是基本生存和野兜底冶性的保障袁是保障社会公平和居民基本生存权的普适性做法遥 从政
治层面看袁社会保障体现了政治正义袁包括权力正义尧制度正义和分配正义[41]遥 在现代社会袁权
力正义被认为是公民的一种合理诉求袁而非对弱者的慈善济贫曰制度正义是社会文明进步的
体现袁是保障公民生存和发展的前提条件曰分配正义是指社会保障作为一种公共物品袁对国民
收入分配和再分配的正义性遥 福利经济学从公平与效率着手袁认为社会保障是保证社会公平
的重要做法袁但同时强调袁在保障公平的基础上要兼顾效率遥 如果保障过度就会产生社会野养
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懒汉冶的情况发生袁经济运行就会失去效率遥 正因为如此袁我们认为在我国现阶段兼顾公平与
效率尤为重要袁要在财政能力允许范围内社会保障野保基本冶袁并通过个人的自我保障对社会
保障进行补充遥 这样袁自我保障就成为公民通过主动作为提升自我抵御风险能力尧提高生活
质量尧积极面对生活挑战的一种做法和态度遥 居民通过自身努力获得更加雄厚和多元的经济
基础袁为自己的未来生活质量提高背书袁这更能体现生活质量的提升遥 资产跨期配置保障则
是基于不同时期跨期资产配置而提升整个生命周期内幸福程度的调剂性措施袁 是更为积极
主动的行为袁也体现了金融手段对个人资产跨期的调配能力遥 社会保障和自我保障是常见的
保障行为袁是大家较为熟悉和理解的保障活动袁而资产跨期配置为何具有保障能力袁如何实
现保障则有一定的理论深度袁为此袁下面着重就资产跨期配置保障的运作机理做进一步的分
析遥

在现代社会袁居民通过金融活动来增加自身效用袁提升生活质量已经成为一种基本的选
择袁可以将其看成是一种社会保障尧自我保障基础上的一种更为主动的提升生活质量的行为袁
在这些金融活动中袁与生活质量提升关系最密切的是消费信贷遥 因此袁本文将消费信贷也作为
替代变量来研究金融资产跨期配置对提升居民生活质量的影响遥 金融的核心功能是资源配
置袁消费信贷作为一项与居民有关的金融活动对优化消费者的资产配置袁平滑消费具有重要
作用袁是帮助消费者克服流动性约束袁调整资产在不同期间配置的重要工具和手段遥 在消费理
论的发展历程中袁建立在理性预期基础上的生命周期理论是解释居民消费行为和跨期资产配
置的重要理论基础遥 莫迪里安尼 Modigliani渊1954)[3]对该理论的发展做出了奠基性的贡献袁后在
Samuelson渊1969冤[6]尧Merton渊1971冤[8]尧Courinchas &Parker渊2002冤[42]的进一步扩展下加入了金融要

素袁使得生命周期理论与金融实现了结合袁由此得出的消费者预算约束下的最优消费决策模
型为院

,
WT+1=(Wt+Yt-Ct)R-BtRb袁(t=0袁1袁2袁3袁噎袁T)袁WT+1逸0
在该模型中袁茁是衡量消费者对时间偏好度的指标袁函数 u渊Ct冤表示消费者现期消费的效

用大小袁淄(Wt+1)表示消费者继承的遗产为其产生的效用袁Wt表示消费者当期财富袁Yt表示消费

者当期产生的收入袁R表示消费者当期的财产投资收益袁Bt及 Rb分别表示消费者当期持有和

归还的债务本金及利息遥 该模型表明袁家庭消费及金融决策活动可以通过不同期限的资产配
置袁运用借贷等工具来实现遥 消费信贷可以成为财富跨期配置袁增加消费袁从而提升生活质量
的源泉和动力遥

渊三冤社会保障尧自我保障与资产跨期配置保障的作用机理
以上理论归纳和分析发现袁社会保障是基本保障袁通过野保基本冶实现社会的公平正义袁

维护社会稳定袁可视为全体公民生活质量整体水平的基本保障袁也正因为有社会基本保障的
野兜底冶功能袁居民能将当期收入更多的用于消费袁从而提升生活质量曰自我保障是对社会保
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障的充实袁是居民积极主动的有效作为来提升应对风险的能力袁提高个体的自我保障能力袁
以求获得更高层次的消费能力来提升生活质量曰 资产跨期配置是运用金融手段将资产在生
命周期内分配袁平滑自身的消费能力袁提升整个生命历程的生活质量做出的一种选择遥 这三
种不同层面和不同角度的保障行为相互补充袁构成一个全方位尧多层次的野三轮驱动冶呵护居
民生活质量的体系遥 这一理论分析结果当然就成为本文梳理出的支撑本文实证研究的理论
基础袁这一基础保证了下文实证研究的可行和有效遥 我们将这一理论研究结论可以用图 2来
表示院

图 2 消费视角下社会保障尧自我保障影响生活质量机理

图 2表明袁社会保障尧自我保障尧资产跨期配置保障从不同层面提升了居民的主观感受和
客观保障袁从而提升了居民的生活质量袁其中社会保障是基础袁是生存的野缓冲垫冶遥 跨期配置
是提升整个生命周期生活质量的调剂性措施遥 自我保障是社会保障的补充袁并为跨期配置保
障的实施野背书冶遥 保障能力的提升袁提高了居民的消费水平袁满足了居民的效用袁提升了幸福
感袁从而提升了生活质量遥

三尧实证分析

渊一冤模型构建
本文的主要研究目标是探讨伴随我国经济增长而产生的居民生活质量提高的保障性因

素袁探讨是社会保障对提升居民生活水平即提升居民幸福感贡献较大还是居民自身的保障投
入较大袁或者进行金融性的资产配置对提升居民生活质量贡献较大遥 我们以研究目标为指引袁
通过对有关消费基础模型的拓展和延伸袁在此基础上构建以下实证模型院

Yit=c+琢Socit+茁Selit+酌Creit+ 滋i+着it 渊1冤
在模型渊1冤中袁 Y是表示居民生活质量的变量袁是本文的被解释变量遥 在这里袁我们认为袁

居民生活质量高低可以通过其消费结构反映出来袁如果野享受型尧娱乐型冶的高端消费支出多袁
说明其生活水平较高袁生活质量较好曰如果满足基本生存的衣食住行等野温饱型冶的低端消费
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较多袁则居民生活质量较低遥考虑到我国居民消费支出实际袁我们选择居民交通通信支出作为
居民生活质量高低的代理变量遥 因为交通通信支出反映了居民外出旅行袁现代信息技术运用
等高端需求支出和享受型支出袁其消费量的大小能够较好地反映居民生活质量高低曰Soc表示
居民享受的社会保障大小袁考虑到数据的可得性袁我们选择居民转移性收入作为代理变量遥在
统计数据中袁居民转移性收入包括养老及离退休金尧社会救济收入尧辞退金尧失业保险金尧赡养
捐赠收入尧提取的住房公积金等袁其中养老退休金占了很大的比重袁所以用居民转移性收入表
示政府社会保障支出是合理的曰Sel表示居民自我保障的支出袁这里用居民参加的商业保险及
个人缴纳社会保险的支出之和表示曰Cre表示资产跨期配置的变量袁用居民消费贷款的多少来
表示袁因为消费贷款是目前居民跨期资产配置的一种主要方式遥 滋表示截面间的不可观测值袁
着表示非特异性产生的误差袁琢尧茁尧酌尧兹尧滋尧棕为各变量的系数袁i代表截面样本袁 表示我国大陆
地区除西藏外的 30个省渊市尧自治区冤袁t代表年份袁范围包括 2000-2014年 15年的数据遥

另外袁为了提高核心变量的参数估计精度袁我们选择了居民收入 Inv尧居民素质 Edu尧消费
习惯等三个控制变量遥 其中居民收入用居民主动性收入渊居民总收入-转移性收入冤表示尧居
民素质用平均受教育年限来表示尧消费习惯用滞后一期消费来表示遥 加入控制变量后袁模型
扩展为院

Yit=c+琢Socit+茁Selit+酌Creit+兹Invit+滋Edu+棕Yit渊-1冤+着 渊2冤
同时袁为降低异方差对估计结果的影响袁本文对所有数据进行对数化处理袁取对数后的回

归模型为院
LnYit=c+琢LnSocit+茁LnSelit+酌LnCreit+兹LnInvit+滋LnEdu+棕LnYit(-1)+滋i+着it 渊3冤
渊二冤数据来源
本文研究的数据主要来自国家统计局于 2000-2014年对我国 30个省尧市尧自治区渊西藏的

数据缺失较多袁不包括在研究范围之内冤城镇居民所做的调查遥具体为院2000-2004年的数据来
源于 叶中国价格及城镇居民家庭收支调查统计年鉴曳袁2005-2011年的数据来源于 叶中国城市
渊镇冤生活与价格年鉴曳袁2012-2014年的数据来源于叶中国住户调查年鉴曳袁另外袁还有部分数据
来源于历年叶中国统计年鉴曳遥 为消除物价变动对数据的影响袁除教育年限外的所有数据均根
据历年城镇居民消费价格指数进行了平减袁数据整理后袁我们将各变量的整体情况予以呈现袁
其可以用各变量的描述性统计值来表示渊见表 2冤遥

表 2 变量取对数后的描述性统计值
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渊三冤实证结果分析
为了保证回归结果的可靠袁在输出回归结果前袁做了以下工作遥 首先袁为检查序列的平稳

性袁防止发生野伪回归冶袁对面板数据序列采用 LLC尧PP尧KPSS等方法进行综合单位检验袁检验结
果发现一阶差分后所有变量均平稳袁即存在一阶单整 I渊1冤遥其次袁采用 Hausman检验判断面板
数据采用固定效应模型渊FE冤还是随机效应渊RE冤模型袁判断结果支持采用固定效应模型袁因此袁
下文的报告结果均为固定效应模型下的回归结果遥

对全国城镇居民的消费与消费金融关系进行回归袁并逐步加入控制变量来验证模型的稳
定性袁得到以下回归结果渊见表 3的模型 I- IV冤遥

表 3 社会保障尧自我保障与居民生活质量关系回归结果

说明院*尧**尧***分别表示在 10%尧5%尧1%的显著性水平下显著袁括号内为 P值遥

表 3回归结果表明袁加入控制变量后所有变量均显著遥据此我们得出的主要结论是院第一袁
居民社会保障与自我保障对居民生活质量的影响系数均为正值袁 其系数分别为 0.198 和
0.199袁表明社会保障和自我保障均提高了居民的生活质量曰第二袁随着控制变量的逐步加入袁
社会保障和自我保障对居民生活质量的贡献趋于相等袁表明居民生活质量高低与两种保障的
贡献大小相差无几曰第三袁通过消费贷款进行跨期资产配置活动对居民的生活质量影响的系
数为负袁表明消费贷款对消费质量具有反向作用袁也就是说袁越是贷款消费多的居民袁其生活质
量也越差袁通过消费信贷并未提高居民消费质量袁这也许是因为贷款消费者大多数为野低收入
者冶的缘故吧曰第四袁从控制变量来看袁我们也有一个值得重视的发现袁即教育与居民生活质量
负相关袁也就是说野受教育程度越高可能越穷冶袁这也许就是民间野读书无用论冶说法产生的原
因遥 这一现象需要引起足够地重视袁说明我国居民收入分配导向存在问题遥

全国样本区域间差异可能较大袁为了进一步了解区域异质性袁获得更加明细的信息袁我们
将我国 30个省渊市尧自治区冤划分为东尧中尧西三个区域后进一步回归渊回归结果见表 4冤袁看在
不同经济增长水平的区域袁居民社会保障尧自我保障及资产跨期配置保障对生活质量的影响
是否存在差异袁并分析导致差异的可能原因遥
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表 4 分区域的社会保障尧自我保障与居民生活质量关系回归结果

说明院*尧**尧***分别表示在 10%尧5%尧1%的显著性水平下显著袁括号内为 P值遥

表 4的回归结果表明院第一袁从系数看袁社会保障对东部地区居民生活质量的影响为负袁表
明东部地区居民并未依赖社会保障来提高生活质量袁 这可能与东部地区居民总体收入较高袁
能通过自己主动性收入获得较好的生存状态有关遥 当然袁这一结果的统计意义并不显著曰而社
会保障对中西部地区的居民影响为正袁表明中西部地区居民对社会保障提高生存质量依赖较
大袁而且中部略大于西部袁其统计结果显著遥 这可能是由于中部地区经济较西部地区发达袁企
业职工较多袁靠养老金尧退休金等生存的人数较西部多有关曰第二袁自我保障对生活质量的影
响东部大于西部尧西部大于中部袁表明东部地区居民生活质量相对于中西部更依赖于自我保
障袁这同样是与其主动性收入较多尧自我保障能力强有关曰第三袁消费信贷与东尧中尧西部地区居
民生活质量均为负相关袁但这一结论不显著曰第四袁教育与生活质量负向关袁而且东部的系数
大于中部尧中部又大于西部袁表明越是经济发达的地区袁生活质量越不依赖于野学历冶遥

四尧研究结论与政策建议

渊一冤研究结论
上文在理论分析基础上进行了实证分析袁根据实证及理论分析结果袁可得出以下主要结论院
第一袁从全国整体看袁社会保障与自我保障是影响我国居民生活质量的重要因素袁且其影响

呈稳定的正向促进作用遥 我们通过构建数学模型实证分析核心变量社会保障与自我保障对居民
生活质量的影响情况袁发现社会保障与自我保障对居民生活质量的影响系数均为正值袁其系数值
分别约等于 0.2袁而且在加入控制变量的过程中袁这一结果较稳定袁说明这一统计结果较为可靠遥
其经济含义为袁当社会保障或自我保障投入每增加 1个各百分点时袁居民生活质量水平会提升约
0.2个百分点袁即增加 20%遥 因此袁生活质量对其自变量社会保障和自我保障反应敏感袁提升社会
保障和自我保障水平是提升居民生活质量的重要路径遥
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第二袁当前社会保障与自我保障对我国居民生活质量的影响从全国整体看几乎相当袁但分区
域看差异明显遥 东部地区居民社会保障与居民生活质量负相关袁而与自我保障正相关袁表明东部
地区居民由于整体收入水平高尧经济来源广泛袁并未依赖国家基础性的社会保障投入提高生活质
量遥相反袁他们生活质量的提高主要靠自我保障和增加自己现期收入形式实现遥这同时也说明现
阶段我国基础保障水平较低袁 在经济较发达地区尚不能成为为提升居民生活质量的主要促进手
段遥中尧西部地区则不同袁中西部地区居民生活质量高低既依赖社会保障又依赖自我保障袁且社会
保障对生活质量的贡献大于自我保障遥 表明中尧西部地区由于经济基础较东部地区薄弱袁居民收
入水平有限袁社会保障对提升其生活质量效果较明显袁同时袁中西部地区居民也并没有放弃通过
自身努力提升自我保障水平袁从而提升生活质量遥 东部地区和中尧西部地区的差异验证了我们前
文所分析的区域异质性的存在遥

第三袁消费贷款并未帮助城镇居民提高生活质量遥 在居民跨期资产配置中袁消费贷款是主要
的金融手段遥通过消费贷款的获得提升现期消费水平是一种重要选择袁也是平滑一生消费的重要
调剂手段遥 但本文的实证研究表明袁消费信贷并未帮助居民提高生活质量袁这可能跟我国当前贷
款消费者主要为野低收入者冶有关遥相对于高收入群体袁低收入者取得消费贷款往往是一种不得已
而为之的选择袁而不是一种积极主动提升生活质量的措施袁在这种情况下袁消费贷款是为了保持
基本生存而取得的袁当然并未对大幅度提高生活质量起到非常重要的作用遥

第四袁跟以往研究结论类似袁居民日常收入高低尧生活及消费习惯也是影响居民生活质量的
重要因素袁但本文的研究同时发现袁受教育水平较高的消费者并未得到比受教育水平较低的消费
者更高的生活质量遥 也就是说袁 教育水平高低并不是当前影响我国居民生活质量高低的重要因
素遥这一结果可能跟我国当前的分配机制有关袁现有机制下学历较高的人员并没有获得更多的劳
动报酬袁大学毕业生的工资比不上农民工的工资就是最生动尧最直接的体现遥 我们虽然并不相信
野读书无用论冶袁但国家层面应建立合理的收入分配机制袁引导收入分配走向正确的轨道袁帮助高
素质人才获得更加安逸的生活遥 这是鼓励全社会形成积极向上尧求实创新氛围的需要袁也是体现
劳动价值尧特别是人资本价值的需要袁更是提升让高技术尧高学历尧创新性人才的生活质量和形成
全社会尊重知识尧尊重人才的良好氛围需要遥

渊二冤政策建议
根据以上研究结论袁提出以下政策建议院
第一袁理顺社会保障机制袁健全社会保障制度遥工业革命后虽然各国经济取得了巨大发展袁

但诱发职工伤残尧疾病尧工伤尧死亡尧失业等的风险因素也越来越多袁从我国实际看袁现阶段诱发
风险的因素也与日俱增袁构建社会保障制度的机制与体制十分迫切袁社会保障机制与制度的构
建和完善是开展社会保障工作的基础遥 社会保障机制是与社会保障资金来源尧 资金使用及其
社会保障投入运行相关的体制袁是对社会保障的思路尧框架尧资金分担等运行机制等的顶层设
计袁它廓清了社会保障运作的基本机理遥 社会保障制度则是包含一系列运行规则尧法律的制度
体系袁是保证社会保障工作平稳运行的必备条件袁包括养老保险尧医疗保险尧失业保险尧工伤保
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险等相关的制度和法律遥 近年来我国在社会保障制度建设方面已经取得了一定的成绩袁 初步
形成了中国特色的社会保障体系遥 但我国社会保障的运行机制还不顺畅尧制度尚不完善袁各种
制度的协调性不高等诸多问题遥 国家要下大力气要统筹兼顾做好这些基础性工作袁 为建立与
我国经济水平相适应的普适性社会保障体制机制打下坚实的基础遥

第二袁全面覆盖社会保障的兜底功能袁保障人民的基本生存权遥 社会保障是居民生存安全
的野缓冲垫冶袁做好基础的社会保障就是保障社会的稳定袁保障人民的基本生存权利袁是提高居
民生活质量尧体现社会公平的重要举措遥 目前我国经济基础仍然薄弱袁要达到欧美发达国家的
高福利水平是不现实的袁但这不能成为我们忽视基础社会保障的借口遥 相反袁我们有很多的欠
账要补袁要加大财政尧国企利润投入居民基础社会保障的力度袁让人民群众享受到经济发展带
来的实惠袁这种实惠反过来也会促进我国居民消费结构和消费能力的提高袁消费水平和质量
的上升有利于刺激和促进我国经济结构的转型袁有利于供给侧结构性改革的推行袁是一举多
得的好事遥 同时袁我们还应该认识到我国社会保障区域不均衡尧不同群体间不均衡现象比较突
出袁这种现状不改变袁既有失社会保障的公平功能袁也不利于社会的稳定和安定团结遥

第三袁要鼓励居民多渠道增加收入袁积极增强自我保障袁从而提升生活质量遥 社会保障与
自我保障是相辅相成的袁在不降低生活质量的情况下袁社会保障水平越高袁居民自我保障压力
越小遥 相反袁居民自我保障水平越高袁社会保障的压力也会降低袁而且不会降低居民生活质量遥
居民的自我保障能力提高主要依靠拓宽居民的收入渠道尧增加居民收入来源及在此基础上的
提高居民收入来实现遥 在我国现阶段袁居民的收入来源渠道主要是劳动报酬袁因此袁拓宽居民
收入来源要依靠提高增加居民的资产性收入袁如证券收益尧资产出租收益等遥 国家目前也在积
极倡导通过增加居民资产性收入提高居民收入水平从而提升生活质量袁希望从政府层面做好
制度安排袁完善合法性收益的法律保护等措施能进一步跟进遥 此外袁从劳动收入来看袁我国居
民劳动收入在国民收入分配中的比重偏低袁要调整劳动收入在收入分配比重中的份额袁增加
劳动收入总额遥 此外袁居民个人应通过参加社会保险尧购买职业年金等来增加自我保障能力袁
这些措施相互补充尧相互促进是提升生活质量的重要方向遥

第四袁合理适度的发展消费信贷袁引导居民适度负债袁从而平滑生活质量的时间差异遥 居
民终身幸福是每一个公民和政府决策者孜孜以求的奋斗目标袁但从居民个人层面讲袁在其一
生中收入是不均衡的袁在某些年龄段袁可能消费欲望较高但收入水平较低袁某些年龄段收入水
平较高袁但边际消费倾向较低遥 这就需要通过资产的跨期配置来平滑个人一生的消费袁如通过
贷款尧购买保险等进行长短期调剂袁其中消费信贷是最主要的金融手段遥 为了保障生活质量不
大起大落袁国家应建立完善的消费贷款制度袁在此基础上引导居民适度负债遥 当然袁消费信贷
的发展要有序有度遥 既不能因为过高的负债造成生活负担袁也不因为回避负债而影响近期生
活质量遥 当然袁消费贷款这种跨期配置是一把野双刃剑冶袁如果运用得当袁风险控制严格袁可以提
升终生生活质量总水平袁但若过度使用袁则将给自身带来更大的危机和压力袁也会带来一定的
社会风险遥
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第五袁建立合理的收入分配机制与制度袁鼓励居民通过踏实劳动提高收入袁提升生活质量袁
特别是要创造高素质人才通过贡献聪明才智获得更体面生活的通道遥 我国虽然确立了按劳分
配为主体的基本分配制度袁但在实际分配中袁按劳动价值分配与资本等要素分配相比份额小尧
比例低遥 这种分配状况会打消劳动者积极性袁特别是对那些高素质人才袁虽然是我国迈向创新
性大国的中流砥柱袁但他们的劳动所得并未完全体现为他们的价值袁表现为消费能力没有大幅
度的提高袁这不利于他们生活质量的提升遥因此袁要对我国的收入分配机制进行彻底改革袁鼓励
民众通过提升自身素质尧 通过勤奋劳动来获得较高的收入的同时要避免助长投机式的虚拟炒
作者获得高收入局面的延续遥只有这样袁整个社会才会形成踏实奋进尧积极向上的氛围袁全社会
尊重知识尧尊重人才之风气才可能形成遥
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Social Security, Self-safeguard and Quality of Residents爷 Life
要要要An empirical study based on residents爷 consumption

WANG Ping
(Economics and Management School, Gansu Political Science and Law Institute, Lanzhou 730070, China)

Abstract: China's economic structure is in a critical period of transition, in which the social
contradictions will become more than ever. The perfect security system is an important guarantee for resolving
social contradictions and beneficial to the stability of social order. Therefore, this paper suggests establishing a
multi-level and diversifying security system to improve the quality of life of residents and it will become an
inevitable choice to protect people's livelihood. The paper analyzes the logical mechanism of "three -wheel
drive" affecting the quality of life of residents, and points out that the quality of residents爷 life is a concept
related to the happiness of them, and happiness is the result of satisfaction degree. Consumers爷 spending is the
main path to meet the utility of the consumer. Under the support of this theory, based on the data of the
provincial urban residents from 2000 to 2014 and following the main line from passive guarantee to active
guarantee, the paper takes the social security, self-security, and asset inter-temporal allocation as the core to
explain the variables for empirical research. It is found that social security and self security have almost the
same effect on the quality of life of urban residents in China, but there are obvious regional differences. The
quality of life of residents in eastern China is greatly influenced by self-security, while residents in central and
western regions depend on social security. The provision of inter-temporal asset allocation does not help the
urban residents to improve the quality of life, and the possible reason may be the "low income" consumer is
the main force of loans in China. Residents爷 active income level and living habits are the important factors
affecting the quality of life, but the higher education level did not give residents a high quality of life, and in
the areas more economically developed, this phenomenon is more obvious. According to these conclusions, the
policy recommendations are given as follows. China should fully cover the functions of social security to
protect the basic rights of the people at the current stage. Residents should be encouraged to raise funds in
various channels and actively enhance the self-protection capacity to enhance the quality of life. Moderate
consumer credit should be developed. Through the asset allocation, the time difference of distribution of life
within the life cycle of the whole life should be smoothed. The income distribution mechanism and system
should be improved. It also suggests that the whole society respect labor, residents are encouraged to create
happiness through a variety of intellectual and non-intellectual work and finally improve the life quality.

Key words: social security; self security; inter-temporal asset allocation; consumption loan; quality of life;
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