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导向管底部泄流孔水力损失计算分析

徐建航，杨翊仁

（西南交通大学力学与工程学院，成都 ６１００３１）

　　摘　要：核燃料组件导向管底部泄流孔的水力损失系数对控制棒落棒时间和落棒速度有着重要影

响。在落棒问题分析中，能否采用叠加理论计算泄流孔的水力损失，必须进行具体分析和论证。采用

ＣＦＤ方法对“突缩－突扩”型和“突缩 －突缩”型两类四种泄流孔在不同流速下的水力损失进行了数值

模拟计算，并与理论计算结果进行了对比。计算结果表明，对于流道内未充分发展的流动，理论计算结

果与数值模拟计算结果存在一定差异。
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引 言

在反应堆安全分析中，紧急情况下的落棒时间是一

个非常重要的参数。如图 １所示，在控制棒下落过程

中，导向管内部液体从导向管与控制棒间隙、上部泄流

孔、底部泄流孔排出。液体从底部泄流孔排出的速度直

接影响着控制棒的下落速度。获取不同流速下底部泄

流孔的局部水力损失，进而计算导向管内部液体的排出

速度，对于落棒时间分析非常重要。

导向管底部泄流孔是一个较为复杂的结构，国内学

者在研究控制棒落棒运动时，多采用叠加理论计算底部

泄流孔水力损失
［１３］。叠加理论的应用对象均是充分发

展的流动，通过分段计算叠加求和的方法获得流道的水

力损失。对于湍流而言，一般认为速度分布在大约２０Ｄ

～４０Ｄ的长度内可以达到充分发展［４］。对于底部泄流

孔而言，其各段流道长径比均较小，流道内的水流没有

足够的空间进行充分发展。

另外，众多学者针对管路突扩水流流态也进行了广

泛的研究，研究表明在管道截面突扩后部存在着回流、

图１ 控制棒落棒示意图

分离、重附和剪切等流动现象
［５７］，与充分发展水流流态

存在较大差别。姚彦贵
［８］
等，针对反应堆一回路中突扩

管内存在均匀孔板、突扩管与突缩管串联情况，利用

Ｆｌｕｅｎｔ进行了流阻计算分析，发现在圆管突扩后的未充

分发展区域内放置阻力件时，采用叠加理论所得计算结

果与数值模拟结果存在一定差异。因此，能否采用叠加

理论计算泄流孔水力损失需要进行分析讨论。



本文采用ＣＦＤ软件 Ｆｌｕｅｎｔ对导向管底部泄流孔的

水力损失进行数值模拟，与叠加理论计算结果进行对

比。探讨在落棒研究中采用叠加理论计算导向管底部

泄流孔水力损失的可行性，并对比分析不同类型泄流孔

的消能效果。

１ 模型简述

本文在图１所示底部泄流孔基础上讨论两类截面

突变泄流孔模型。一类是“突缩－突缩”型泄流孔，如图
２所示，分两种计算工况，工况Ｉ的模型参数见表１，工况
ＩＩ的模型参数见表２。

图２ “突缩－突缩”型泄流孔示意图

另一类是“突缩 －突扩”型泄流孔，如图３所示，也

分两种计算工况，工况ＩＩＩ的模型参数见表３，工况ＩＶ的

模型参数见表４。

计算所需其他基本参数见表５。

图３ “突缩－突扩”型泄流孔示意图

表１ 工况Ⅰ泄流孔模型参数
长度／ｍ 直径／ｍ 长径比

导向管 ００３０ ００１０１０５ ２９７
一次突缩段 ００２７ ０００２ １３５
二次突缩段 ００１０ ０００１ １０

表２ 工况Ⅱ泄流孔模型参数
长度／ｍ 直径／ｍ 长径比

导向管 ００３０ ００１０１０５ ２９７
一次突缩段 ０００７ ０００２ ３５
二次突缩段 ００３０ ０００１ ３０

表３ 工况Ⅲ泄流孔模型参数
长度／ｍ 直径／ｍ 长径比

导向管 ００３０ ００１０１０５ ２９７
突缩段 ００２７ ０００１ ２７
突扩段 ００１０ ０００２ ５

表４ 工况Ⅳ泄流孔模型参数
长度／ｍ 直径／ｍ 长径比

导向管 ００３０ ００１０１０５ ２９７
突缩段 ０００７ ０００１ ７
突扩段 ００３０ ０００２ １５

表５ 基本参数

参数名 参数值

流体介质 水

流体温度／℃ 常温

流体密度／ｋｇ·ｍ３ １０００

流体粘度／ｋｇ·（ｍ·ｓ）１ ０００１

入流速度／ｍ·ｓ１ １、２、３、４

出口相对压力／Ｐａ ０

壁面粗糙常数 ０５

２ 计算方法

２１ 叠加理论计算方法

充分发展的圆管内流水力损失计算公式为：

ｈｆ＝ｈｌ＋ｈｍ （１）

式中，ｈｆ为总水力损失；ｈｌ＝ｆ
Ｌ
Ｄ
Ｖ２

２ｇ，为沿程水力损失；

ｈｍ ＝Ｋ
Ｖ２

２ｇ，为局部水力损失；ｆ为达西摩擦因数；
Ｌ
Ｄ为

圆管长径比；Ｋ为局部损失系数。本文采用哈兰德公式

计算达西摩擦因数。

针对图２与图３所示模型，泄流孔水力损失叠加理

论计算公式为：

ｈｆ＝ｈｌ１＋ｈｌ２＋ｈｌ３＋ｈｍ１＋ｈｍ２ （２）

式中，ｈｌ１为导向管段沿程水力损失；ｈｌ２为中间段沿程水

力损失；ｈｌ３为出口段沿程水力损失；ｈｍ１为水流由导向

管段进入中间段局部水力损失；ｈｍ２为中间段进入出口

段局部水力损失。

２２ ＣＦＤ计算方法
Ｆｌｕｅｎｔ设置为 ３Ｄ模型，单精度，湍流模型采用

Ｓｔａｎｄａｒｄｋ－ε模型。壁面函数采用标准壁面函数，控制

方程离散化先采用一阶迎风格式，在计算收敛后再采用

二阶迎风格式提高计算精度。因为流体介质为水，可以

忽略其压缩性，采用基于压力的求解器进行求解。

３ 计算结果及分析

记水力损失理论计算结果为ｈｆｔ，数值模拟计算结果

为ｈｆｃ，数值模拟水力损失系数为ξｃ。数值模拟与理论计

算结果相对误差为Ｅｃｔ＝（ｈｆｔ－ｈｆｃ）／ｈｆｔ×１００％。

３１ 工况Ｉ泄流孔水力损失

工况Ｉ泄流孔为“突缩 －突缩”型泄流孔。不同流

速下的数值模拟和理论计算结果见表６。水力损失随流

速变化曲线如图４所示。

由表６可知，工况Ⅰ泄流孔的水力损失数值模拟和

理论计算结果吻合度偏低，相对误差绝对值在６４６％～
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表６ 工况Ｉ泄流孔水力损失计算结果
入流速度／（ｍ·ｓ１） ｈｆｔ／ｍ ｈｆｃ／ｍ Ｅｃｔ／％

１ ３１８８６０ ３３９４４３ －６４５５１７
２ １２２１２９ １４０５１８ －１５０５７３
３ ２６８７５３ ３０９１０１ －１５０１３１
４ ４７０８９６ ５３３７２７ －１３３４２９

图４ 工况Ⅰ水力损失随入流速度变化图

１５０６％之间。另外，由图 ４可知，随着入流速度的增

加，工况Ⅰ泄流孔水力损失数值模拟结果与理论计算结

果吻合度降低。

３２ 工况Ⅱ泄流孔水力损失

工况Ⅱ泄流孔也为“突缩 －突缩”型泄流孔。不同

流速下的数值模拟和理论计算结果见表７。水力损失随

流速变化曲线如图５所示。
表７ 工况Ⅱ泄流孔水力损失计算结果

入流速度／ｍ·ｓ１ ｈｆｔ／ｍ ｈｆｃ／ｍ Ｅｃｔ／％

１ ５００９３５ ４５２５１６ ９６６５６９１
２ １８５５３９ １８０９６３ ２４６６２５７
３ ４００９１０ ４１４８１９ －３４６９３３
４ ６９３８３５ ７４７８８０ －７７８９３１

图５ 工况Ⅱ水力损失随入流速度变化图

　　由表７可知，对于工况Ⅱ泄流孔的水力损失，数值
模拟和理论计算结果具有较高吻合度，相对误差绝对值

在２４７％～９６７％之间。由图５可知，随着入流速度的
增加，工况Ⅱ泄流孔水力损失数值模拟结果与理论计算
结果吻合度降低。

３３ 工况Ⅲ泄流孔水力损失
工况Ⅲ泄流孔为“突缩－突扩”型泄流孔，不同流速

下的数值模拟和理论计算结果见表８。水力损失随流速

变化曲线如图６所示。
表８ 工况Ⅲ泄流孔水力损失计算结果

入流速度／（ｍ·ｓ１） ｈｆｔ／ｍ ｈｆｃ／ｍ Ｅｃｔ／％

１ ８２１０４１ ７９３１０６ ３４０２３３８
２ ３１４９９８ ３２１４８８ －２０６０３９
３ ６９３７７３ ７２４１７０ －４３８１４４
４ １２１６２９ １２９８２０ －６７３５２０

图６ 工况Ⅲ水力损失随入流速度变化图

　　由表８可知，对于工况Ⅲ泄流孔的水力损失，数值

模拟和理论计算结果吻合度较高，相对误差绝对值在

３４０％～６７４％之间。由图６可知：入流速度较低时，

泄流孔数值模拟结果与理论计算结果吻合度较高，随着

入流速度增加，吻合度降低。

３４ 工况Ⅳ泄流孔水力损失

工况Ⅳ泄流孔也为“突缩 －突扩”型泄流孔。不同

流速下的数值模拟和理论计算结果见表９，水力损失随

流速变化曲线如图７所示。
表９ 工况Ⅳ泄流孔水力损失计算结果

入流速度／（ｍ·ｓ１） ｈｆｔ／ｍ ｈｆｃ／ｍ Ｅｃｔ／％

１ ６３８８３９ ６３９４０９ －００８９２４
２ ２５１５４３ ２６５２７４ －５４５８３７
３ ５６１５２５ ５６７６６２ －１０９３０３
４ ９９３１９３ ９８８６７６ ０４５４７６５

图７ 工况Ⅳ水力损失随入流速度变化图

　　由表９可知，对于工况Ⅳ泄流孔的水力损失，数值

模拟和理论计算结果吻合度很高，相对误差绝对值在

００８％～５４６％之间。由图７可知，随着入流速度的增
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加，工况Ⅳ泄流孔水力损失数值模拟结果与理论计算结

果保持较高的吻合度。

３５ 消能效率对比

不同流速下４种工况水力损失系数见表１０。
表１０ 不同流速下不同孔型水力损失系数

入流速度

／（ｍ·ｓ１）
水力损失系数

工况Ⅰ 工况Ⅱ 工况Ⅲ 工况Ⅳ
１ ０３８９５３ ０４５９６４６ ０９６０５６４ ０９５１５４４
２ ０３４５６７３ ０４７１２０８ ０９６１０６５ ０９０３８６４
３ ０３４１１１１ ０４４８６４９ ０９６１１０７ ０９４０６２９
４ ０３４００２６ ０４３３９０８ ０９６１４１８ ０９５４２８３

　　由表１０可知，在相同入流速度下，“突缩－突扩”型泄

流孔的水力损失系数要高于“突缩－突缩”型泄流孔，即“突

缩－突扩”型泄流孔的消能效率更高。消能效率过高，则导

向管内部液体排出速度慢，控制棒下落速度低，落棒时间过

长。消能效率过低则会导致控制棒下落速度过快，引起控

制棒碰撞破坏。因此在选择导向管底部泄流孔类型时，应

综合考虑泄流孔类型对落棒时间和落棒速度的影响。

４ 结 论

利用ＣＦＤ软件ＦＬＵＥＮＴ，对核燃料组件导向管底部泄

流孔在不同孔型和不同入流速度下的水力损失进行了数值

模拟计算，并与理论计算结果进行了对比。计算结果表明：

（１）由于底部泄流孔各段流道“长径比”较小，流道

内流动未充分发展，采用叠加理论计算底部泄流孔水力

损失会存在偏差。

　　（２）对于未充分发展流动的水力损失计算，叠加理论

计算结果往往要低于数值模拟结果。除工况Ⅰ泄流孔外，

对于本文所探讨的其他孔型，均是随着来流速度的增加，

数值模拟计算结果与理论计算结果吻合度降低。

（３）“突缩－突扩”型泄流孔比“突缩 －突缩”型泄

流孔的消能效率高。

（４）在落棒问题的流阻分析过程中，对于未充分发

展流动的水力损失计算应做出详细的分析。对于具体

问题，是否可以采用叠加理论计算水力损失，需要进行

充分的分析和讨论，避免引起误差。
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