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摘 要院高校智库在新时期赋予了新的内涵袁从组织形式上袁它以项目为平台袁具有较
强的务实性曰从组织功能上袁它承担服务决策尧引导舆论尧公共外交和培养人才等功能曰从
运行方式上袁它坚持马克思主义哲学曰从组织目标上袁高校智库应体现智库专家为公共政
策制定全过程的服务袁健全决策咨询机制遥 作为一个具有强大功能的系统性组织袁对其进
行有效的绩效评价是高校智库管理中的关键遥 将先进的绩效管理工具要要要平衡计分卡引

入到对高校智库绩效评价中袁在对其可行性分析的基础上袁依据其构建思路袁对其框架体
系进行重构袁提出四个层面袁即成本投入尧业绩产出尧智库内部流程和智库学习与发展袁以
及相应各级指标的创新与整合袁以至于更加契合高校智库的战略发展遥在对整合后平衡计
分卡的应用分析过程中袁建立高校新型智库绩效评价的量表模板袁一方面验证评价工具的
开发性尧战略性尧系统性和适应性曰另一方面进一步探索高校智库建设的方向或改革思路遥
最后提出平衡计分卡在具体应用中指标和权重的确定袁 并着重强调数据的综合处理时注
意的要点袁为组织其他管理制度与业绩评价制度的结合提供依据遥
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智库渊Think Tank袁也翻译成野思想库冶或野智囊团冶冤袁是一种特殊的生产知识和思想的组
织袁有人把它比作人的野外脑冶袁它在社会服务尧政治宣传尧思想引领等方面都起着重要的作用遥
中国古代也有类似的现象袁如野食客冶野门人冶 等袁除了政治影响外袁这早已形成了一种传统文
化遥 然而新时期袁我国智库建设的质量却远远落后于欧美等西方发达国家袁如何建立有中国特
色的新型智库显得格外重要遥 2013年 4月袁习近平主席提出建设野中国特色新型智库冶的任务袁
这是中央最高领导专门就智库建设做出的目标最为明确尧内涵最为丰富的一次批示[1]袁标志着
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我国智库建设新时期的到来袁也是继十八大报告里提出野发挥思想库作用冶后袁中央对智库建
设更深层次的阐释和表态遥 2015年 1月袁中共中央办公厅尧国务院办公厅印发了叶关于加强中
国特色新型智库建设的意见曳袁文件完整而系统地指出新型智库建设的指导思想尧基本原则尧
总体目标尧重点建设项目尧管理改革和制度保障等遥 该叶意见曳是对我国新型智库建设最具体的
一次顶层设计袁具有最高的权威性尧指导性和指向性袁其中将新型智库的内涵建设作为其重点
工作遥管理大师彼得窑杜拉克曾经说过:野你不能衡量它袁就不能管理它冶袁可见袁评价工作在组织
管理中的重要地位遥

一尧高校智库的内涵定位及其绩效评价分析

渊一冤高校智库的内涵
国内很多学者对高校智库方面的研究提出了独具特色的看法袁如邬大光渊2015冤[2]提出野高

校智库建设的特殊性在于其综合性冶曰郭华桥渊2014冤[3]提出野运用多源流决策模型建设品牌智
库冶曰杨静渊2015冤[4]提出野利用协同机制创建新型高校智库冶曰张武开渊2015冤[5]提出野教育智库的国
家使命性冶曰邹巍渊2014冤[6]提出野全面开发高校智库具有战略研究尧政策建言尧人才培养尧舆论引
导等重要功能冶曰郭婧渊2014冤[7]提出野从资源保障角度建设高校智库冶等遥 与一般智库相比袁所谓
高校智库,是指其思想观念尧组织形式尧运行机制尧管理方式尧制度规范等要有创新性尧开放性尧
现代化袁具备全球视野和战略思维袁同时还须创新研究方法和手段袁必须体现满足中国经济社
会发展新形势的要求遥 高校智库可以从四个方面把握其内涵遥

第一袁从组织形式上袁高校智库以项目为平台袁多元化渠道中体现其灵活性和协同性遥 组
织以项目为平台是指以真实问题存在为基础袁 并且这个存在会对组织或社会产生一定的影
响袁由此而生成项目目标遥

第二袁从组织功能上袁高校智库应承担四大功能院服务决策尧引导舆论尧公共外交和培养人
才[8]遥 其中袁服务决策依然是高校智库的根本曰引导舆论和公共外交是高校智库实力体现曰人才
培养是其本质所在遥

第三袁从组织运行方式上袁高校智库坚持马克思主义哲学遥 一方面坚持调查研究先行曰另
一方面以坚持实事求是为灵魂遥 智库建设的根本是解决实际问题袁不是故弄玄虚尧故作深奥袁
而是运用科学知识为人类和社会做贡献遥

第四袁从组织目标上袁高校智库应体现智库专家为公共政策制定全过程的服务袁健全决策咨
询机制遥 这不仅是智库服务质量提升的标志袁更是我国综合实力的体现遥 此外袁高校智库的建设
目标需要同党和国家全面深化改革的总目标结合起来袁推进国家治理体系和治理能力现代化遥

渊二冤绩效评价在高校智库建设中的地位
组织绩效的评价必须与一定管理模式相结合[9]遥 现代化管理模式下的高校智库要有相对

独立的财务核算袁才能成为优秀智库遥 从研究成果的公开程度来看袁高校智库具有与社会公众
进行互动并引导社会舆论的相对话语优势[10]遥 因此袁高校智库一定是一个相对独立的经营实
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体袁有必要对其建设期间的经营效益和负责人业绩做出客观尧公正和准确的综合评判遥 这便是
绩效评价袁即运用数理统计和运筹学原理袁设定指标体系袁用统一的标准和程序对其进行定量
定性的科学分析遥 因此袁绩效评价在高校智库建设中的地位体现在以下几个方面院

第一袁检测智库项目目标的实现情况遥有统计资料显示院80%的目标没达成袁主要是执行情
况造成遥 高校智库的定位十分明确袁因而它的项目目标一定是清晰的袁对于子项目和具体任务
的完成情况袁则需要一个有效的检测和监督系统袁即有效的绩效评价体系遥

第二袁为智库诊断袁聚焦其绩效增长点遥 智库在建设或执行某项任务过程中袁都会遇到困
难袁这些困难的背后一定有智库自身的问题所在遥 通过绩效评价袁可以将存在的问题界定清
晰袁推动组织者去寻找解决问题的方法袁突显组织绩效新的增长点遥

第三袁向智者们传递智库的组织文化遥 智者们有时无法对所完成的目标有一个完整而清
晰的了解袁尤其是对自己所在岗位的意义和职责的要求更是缺乏界定遥 绩效评价作为一个科
学的管理工具袁可以从制度层面有效指导觉悟较高的智者们坚持信念尧达成目标遥

第四袁在智者人力资源开发中袁公平合理的绩效评价是评价制度中最有说服力的工具遥
第五袁通过搭建沟通平台袁智库能有效运行遥 绩效评价的最后一环节便是沟通与辅导袁人

们进行相对公平合理地评价遥 与其他员工相比袁智者们更多的是追求社会的尊重和自我价值
的实现袁这两项需求能否得到公平合理的满足是智者们持续为组织效劳的关键遥 在现代对于
智库建设而言袁可以借助这个平台袁使组织内部从部门到个人都能很好反思自己的职责与行
为袁同时关注到与自己相关联的其他个人与部门的要求遥

二尧平衡计分卡在高校智库绩效评价中的整合与创新

20 世纪 90 年代初袁平衡计分卡渊Balance Score Card袁简称 BSC冤由哈佛商学院 Rokert s援
Kaplan和 David P援Norton两位教授发明袁是基于平衡理念[11]袁对绩效进行有效评价和管理的工
具遥叶哈佛商业评论曳中曾将其列入野过去 80年来最具影响力的十大管理理念冶之一曰在叶商业周
刊曳1000强企业中袁有 55%的企业使用 BSC[12]遥 作为管理工具袁BSC也被应用到其他领域袁如美
国交通运输部渊DOT冤的一个下属机构要要要采购部袁是最早采用平衡记分卡的政府机构之一[13]曰
新加坡地区法院系统也在世界司法领域中最先使用 BSC[14]遥另外袁有些学者将 BSC与其他理论
知识结合袁对其进行局部创新袁如与知识管理或企业无形资产相结合袁比较有影响的是美国纽
约大学财务与会计专业教授 Branch Lev所设计的知识计分卡(Knowledge Score Card )曰根据这
些研究思路和成果袁我国中国人民大学商学院的刘松博博士渊2005冤[15]提出了知识平衡计分卡

渊Knowledge Balanced Scorecard,简称 KBSC冤,并对模型进行了一定水平的阐述遥韩国明渊2007冤[16]

阐述了平衡计分卡在非营利组织中的应用曰李明基渊2006冤[17]提出平衡计分卡在政府部门的应

用曰王龙渊2010冤[18]提出平衡计分卡在战略管理中的应用遥综合以上 BSC在大量实践中的有效应
用和在理论中的创新情况袁我们可以得出院BSC不是简单的管理工具袁它具有开放性尧灵活性尧
适应性和战略性袁所以被应用于高校智库绩效评价中也应该具有一定的可行性遥
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渊一冤平衡计分卡在高校智库绩效评价中的可行性分析
1. 平衡计分卡的设计基础是它能在包括高校智库等诸多领域内被灵活应用的首要因素遥

BSC的设计基础是使用广泛的系统论袁它首要特征是开放性袁通过定量方法的科学描述袁与各
类系统运行规律相结合袁形成一定模型尧原理等遥 高校智库也可以被看作一个小系统袁作为评
价工具袁平衡计分卡可以成为这个小系统运行中的小卫士袁进行衡量尧诊断尧辅导和反馈袁使其
在动态和开放中持续发展遥

2.平衡计分卡的设计理念是它适用于包括高校智库等领域的核心因素遥 BSC设计理论中
最突出的是野平衡冶袁这也是系统论的属性和要求遥作为一个系统袁它需要达到横向和纵向尧内部
和外部尧局部和整体尧目前和长远尧物和人等多维性的平衡遥 对于高校智库而言袁它也是一个动
态发展的系统袁需要内部运行能与外部环境相契合尧眼前利益与战略发展相结合尧人员状况与
财务状况相适应尧智库个体发展与所在行业状态相适应等遥

3.平衡计分卡的框架体系中突出的以人为本符合高校智库建设需求遥 BSC的框架体系中
顾客与服务尧学习和成长这两部分都突出系统内外部将人放到了各自的中心位置袁满足了人
的需求尧开发人和发展人遥 总之袁内部人才和外部顾客的需求与满意度是高校智库的核心袁也
是它可持续发展的基础遥

4.平衡计分卡中定性与定量相结合的评价方式能满足高校智库绩效评价的要求遥 BSC的
定量指标比较精确袁具有内在客观性袁而个人和部门之间的协作程度尧产品和服务的质量等又
具有一定的描述性袁都能很好满足高校智库绩效评价的需要遥

渊二冤高校智库绩效评价中平衡计分卡的框架体系
依据平衡计分卡的设计思路袁调整其指标内容及其框架体系袁是 BSC应用于高校智库绩

效评价的核心遥所有的绩效评估指标的设计都必须围绕其使命的最终改善而设计[19]遥综合上述
高校智库特点袁将其调整为成本投入尧绩效产出尧智库内部流程尧智库学习与发展四项内容遥

1.成本投入遥 成本投入是绩效评价中最基本的项目袁在平衡计分卡中袁它是内外部系统在
财务方面达成平衡的关键因素遥 高校智库成本投入是指智库在进行运行过程中所耗费的一切
支出袁包括办公设备等硬件支出曰日常管理支出曰开展项目活动中的各类消耗曰项目完成后雇员
的酬劳等具体指标遥

2.业绩产出遥业绩产出是与成本投入相对应的达成系统内外部平衡的基本因素袁它是高校
智库在组织愿景和战略目标指引下袁为满足组织外部服务对象的需求袁而对成果输出进行的
集合遥 这些业绩产出包括研究报告质量曰所献计策被采纳的数量与社会影响曰出席学术讨论会
的层次与影响曰媒体传播成果的频率等具体指标遥

3.智库内部流程遥良好有序的智库内部运行流程是达到其绩效水平优良的关键袁是低成本
投入尧高业绩产出的基础遥 基于高校智库的一般运行流程袁将其划分为以下几个衡量指标院高
端人才引进与留住状况渊包括引进率和流失率冤曰行政服务与沟通质量曰资源配置效率曰完成项
目的效率等遥
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4.智库学习与发展遥高校智库的性质要求组织和内部雇员不断变革和学习袁才能达成其战
略目标和可持续发展遥 BSC要求高校智库从以下任务指标出发院智库首脑的领导力曰项目团队
之间的交流次数曰参与行业交流级别与次数渊含技能竞赛冤曰高端人才的创新度等袁保持与系统
在物质尧人员尧信息尧文化等方面的有效互动袁使其具有更强的自我革新能力和适应能力遥 高校
智库绩效评价平衡计分卡的框架体系如图 1所示遥

图 1 高校智库绩效评价平衡计分卡的框架体系

BSC框架体系中的四项内容都是在高校智库总的愿景与战略目标下进行分解的袁 它们
的关系尧性质和地位在框架中是不同的遥 成本投入属于财务性质的内容袁是衡量高校智库绩
效情况最基本的部分遥 业绩产出是高校智库成果的集中体现袁与成本投入相对应袁属于系统
的输出部分遥 这两部分内容归属于整个系统的外显部分袁直接表现出该智库战略目标的实现
程度袁 同时它们之间需要达成一定的平衡遥 智库流程是从组织内部运行的层面来评价其绩
效袁主要考察内部系统的灵活性和适应性袁是前面两部分的运行结构遥 智库学习与发展是整
个内部系统的潜在层面袁它是从组织自身变革与发展尧员工成长与开发等潜在因素出发袁预
测智库业绩状况遥 相对而言袁这两部分属于整个系统的潜在部分袁需要与前面外显部分达成
一定的平衡遥

三尧平衡计分卡在高校智库绩效评价中的应用分析

高校智库是智库的一个重要组成部分袁我国目前高校智库约为 700个[20]遥与其他新型智库
相比而言袁高校智库除了灵活性尧系统性外袁还有两个独具特色的特征院一是服务体系完整曰即
高校智库可以构建从中央到地方层次分明尧针对性强的服务体系遥 二是高稳定性曰克拉克窑科
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尔做过一个统计袁在 1520年前成立的社会组织中袁迄今仍以同样的名字存在尧以同样的方式做
着同样的事情的机构袁全世界只有 85个袁其中 70个是大学[21]遥 因此袁将高校智库建设成为新型
智库有十分重要的意义袁然而袁目前我国高校智库对外影响力较低袁就全球 100家智库排名袁我
国进入全球顶级智库有 6个袁仅占中国智库总数的 1.4%[22]遥 北京大学的黄益平教授就智库建
设问题曾经指出院工作评价是智库管理的一大难题遥 基于上述 BSC在新型智库中的可行性分
析袁以及对 BSC在具体运用中的整合袁这里我们将运用 BSC对构建新型智库绩效评价体系进
行实例分析遥

渊一冤BSC在具体应用中指标和权重的确定
首先袁成立评价分析的工作小组袁主要成员有院高校智库首脑尧各项目团队的负责人尧高校

财务负责人尧其他高校智库专家等遥智库首脑为小组组长袁负责把握智库建设的战略方向曰团队
负责人主要对学习与发展尧业绩产出和内部流程三方面提出适合自己团队的建议曰高校财务负
责人就成本投入方面提出专业性指导意见曰其他专家做好协调和补充的工作遥

其次袁智库工作人员将相应项目表分发到专家手中袁每组专家由 3至 5人组成袁依据工作
经验罗列一级和二级指标袁接着将指标进行比较袁采用五分制袁十分重要的指标为 5分袁比较重
要的指标为 4分袁同样重要的为 3分袁不太重要的为 2分袁相比很不重要的为 1分遥

最后袁对每组评价者所填指标权重判断表进行统计院求评价指标平均分值袁计算评价指标
权值遥

经过以上基本程序袁得出四个层面的 BSC绩效考核量表模板遥
渊二冤表格数据库的综合处理
上述绩效考核量表在综合处理时要注意以下几点院
第一袁BSC每个层面的项目总分都是 100分袁 它是由若干个一级和二级指标分数构成袁但

是分数只是一个标识袁 不一定分数越高业绩就越优秀遥 为了保证指标体系具有较高的信度与
效度袁可以采用计算克朗巴赫 a系数和指标野内容效度比冶分别检测指标体系的信度与效度遥

第二袁在分析每个层面项目得分时袁成本投入分数与业绩产出分数需要进行投入产出法的
一般均衡分析袁使智库作为一个有机整体在消耗和分配上达到平衡遥

第三袁业务流程和学习与成长两项目得分可以直接叠加或单独比较袁即它们的分数越高袁
该智库绩效评价就越高遥

第四袁将前两项的投入与产出分析结果同后两项分数的总数进行综合分析遥投入产出分析
的目标是智库的可持续发展性袁是组织在动态环境中生存的法则遥 也就是说袁如果该项分析结
果差袁即便后两项综合分数优秀袁那么这个高校智库的这份绩效评价结果也是差的遥

综合处理数据的意义在于院一方面袁计算结果能够为高校智库四大层面尧各研究团队尧各个
员工的测评提供数据支撑袁为组织其他管理制度与业绩评价制度的结合提供依据遥 另一方面袁
可以从智库系统内部与外部尧内部管理环节之间尧智库的生存与发展等方面进行数据比较分析袁
发现高校智库运行过程中的各类问题和因果关系袁找到解决问题的关键环节袁采取相应措施遥
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四尧结 语

我国正处于经济社会发展的转型时期袁而新型智库则把教育资源尧公共服务和经济发展
纳入了统一框架中袁无疑为解释中国经济转型中出现的地区之间公共服务差距问题提供了一

表 1 四个层面的 BSC绩效考核量表
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个有意义的理论平台[23]遥为了新型智库的战略发展袁整合 BSC并应用到新型智库的绩效评价中袁
最直接的目的是为传统智库指引变革的方向遥 传统智库的工作通常缺乏独立性尧专业性和有效
性袁经过 BSC的始末贯穿袁发现传统智库只有从战略目标尧组织结构尧人员配置尧管理模式等方面
逐步进行变革袁才能适应环境的变化袁才能有利于智库的战略发展袁才能蜕变成新型智库遥

高校智库是新型智库系统中的重要一支袁与其他类型的智库相比袁具有一定的特色袁这种
特色是由高校的本质及其办学功能决定的遥 高校正逐步走出象牙塔袁承担更多尧更广和更深服
务社会的功能袁其中高校新型智库成了重要的平台遥 为了建设一个高效率的智库袁必须对其进
行绩效考评袁BSC是衡量绩效方面的有效工具遥

从本主题的研究中发现袁BSC作为工具在新型智库绩效评价中的应用袁 必须创新和整合袁
即依据 BSC的系统性思路袁将高校智库中的关键绩效合理量化袁以优化整个高校智库的运行
系统遥 但是仍旧至少有两个问题有待继续探究袁一是投入产出方法在主题中的具体应用问题曰
管理学的常识告诉我们袁如果所有的员工都参与劳动过程的每一个步骤袁那么袁就要求所有的
人都必须具备完成从最简单到最复杂的任务所需的技能[24]遥因此袁研究高校智库团队作业是很
有意义的遥二是依据新型智库特色袁更加科学合理地量化出各级指标袁以及指标的权重问题遥多
元化的绩效评估指标带来的是更多元化的绩效评估指标类型[25]遥 在 BSC深度融合于高校智库
绩效评价过程中袁有必要从财务管理的角度确定其投入和产出袁同时从统计学的角度科学量
化其指标权重遥
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责任编校院梁 雁

The Applicable Research of Balanced Scorecard on the Performance
Evaluation of the University Think Tank

LV Shufang
(Luoding Polytechnic Guangdong, Luoding 527200, China)

Abstract: University think tank has been given a new meaning in the new period. From the form of
organization, it has a strong practicality to the project as a platform. From the functional organization, it
undertakes the decision-making service, guiding the public opinion, public diplomacy and the training of the
talents. From the operation mode, it adheres to the Marxist philosophy. From the organizational goals and
wisdom library in colleges and universities, it should represent the whole service of think tank experts for the
public policy and perfect the mechanism of decision and consultancy. As a systematic organization with strong
function, carrying out the effective performance evaluation to think tank is the key of the management of the
university think tank. As an advanced performance management tool, balanced score card is introduced to the
performance evaluation of university think tank. Based on the feasibility analysis and according to the building
idea and the frame system reconstruction, this paper puts forward four aspects, namely, cost, performance
output, internal flow of think tank and think tanks爷 learning and development. In addition, the innovation and
integration of corresponding indicators of all levels are put forward so that they can fit the strategic
development of the think tank. In the process of application and analysis of the integrated balance score card,
the new think tank performance evaluation table template is set up. On the one hand, the development,
strategicness, systematicness and adaptability of assessment tool are verified; on the other hand, direction or
reform of the university think tank construction is further explored. Finally, the paper suggests the
determination of index and weight of the balanced score card in actual applications and emphasizes on
attention points when comprehensively treating the data. The research can provide a basis for combining other
organization management system and performance evaluation system.

Key words: balanced scorecard; university think tank; performance evaluation; innovation and integration;
index; weight
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