
摘 要院学术期刊要不要评价袁应该由谁来评价袁又该如何评价袁是近年来经常为学

术界尧期刊界乃至科研管理者不断讨论的热点话题遥 通过调查问卷发现院学术界尧期刊界

和科研管理部门对野学术期刊需要评价冶持肯定的态度袁而且大部分人认为学术期刊评价

不会阻碍学术的繁荣和发展曰虽然学术共同体回归学术期刊评价主体的呼声很大袁但大部

分人认为学术共同体为学术期刊评价主体会遇到障碍袁专业学术期刊评价机构仍是各界

首选的评价主体曰野定量为主袁定性为辅冶是学术界尧期刊界和科研管理部门首选的学术期

刊评价方法袁学术期刊评价内容应是野影响因子等定量指标冶和野学术质量尧政治质量尧编辑

质量尧出版质量等定性指标冶相结合的呼声最大遥 为提高学术期刊评价水平袁应建立官方

的学术期刊评价机制曰构建专业评价机构与学术共同体相结合的评价主体曰完善野定性冶评
价指标袁评价内容应体现野学术冶和野期刊冶两方面遥
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学术期刊评价院反思与完善

要要要基于 300份调查问卷的分析
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渊福建行政学院 学报编辑部袁福州 350001冤

学术期刊评价经历了自发性的自然阶段和计划性的人为阶段遥 在自发性评价阶段袁期刊之

所以被认可袁完全取决于学术界同仁的认同袁比如具有国际重大影响力的法学期刊叶耶鲁法

律杂志曳尧叶哈佛法律评论曳袁其权威性并非源于所谓的野核心期刊冶遥 计划性评价的典型代表

是野核心期刊冶评价遥 虽然核心期刊研制的原始功能是为图书情报机构收集尧馆藏期刊提供

参考依据袁但其实际功能早已演变为学术评价的工具袁广泛应用于期刊评价等领域遥核心期

刊确实为期刊评价提供了一定的参考价值袁但是专业评价机构通过量化指标取代学科专家

的复杂评价袁绑架了学者的话语权袁滋生了诸多负面效应遥 于是袁不少学者呼吁学术共同体

应该回归学术期刊评价主体袁甚至有学者认为野核心期刊冶应该走向终结 [1]遥 那么袁学术期刊
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到底要不要评价钥 应该由谁评价钥 又该如何评价钥 为更好地了解学术界尧期刊界和科研管理

部门对上述问题的认识和看法袁本文特设计并发送了调查问卷袁收集相关数据袁运用定量与

定性相结合的方法袁对上述一系列问题作一透析袁以期对学术期刊评价有所裨益遥
一尧数据来源与研究方法

表面上看袁一个期刊榜单只是对期刊的排序和分级袁但其背后袁却捆绑了学术链条上几乎所

有人的利益和名誉[2]遥 对学术界尧期刊界以及科研管理部门来说袁期刊排行榜特别是野核心期刊冶的
权威地位是毋庸置疑的遥期刊界之所以重视野核心期刊冶袁是因为如果刊物能进入野核心期刊冶袁刊物

的来稿数量和质量会陡然上增袁刊物学术影响力也随之提高曰如果刊物无缘于野核心期刊冶袁将很难

吸引优质稿源袁刊物质量只能在低层次上徘徊遥 学术界之所以关注野核心期刊冶袁是因为高校和政

府行政权力部门往往以此为据来对学者们所发表的论文进行等级评定袁即所谓野以刊评文冶袁而这

种等级评定将影响学者的职称评审尧津贴评定尧课题申报尧评奖以及学位论文的获取等遥 科研管理

部门之所以需要野核心期刊冶袁是因为这种野以刊评文冶的量化管理方法减少了定性评价的主观性和

随意性袁简单方便尧便于操作袁也就是说袁他们需要用野核心期刊冶作为标尺袁对论文进行评价遥因此袁
本调查问卷的对象设定为学术界尧期刊界以及科研管理部门遥 本次共发放问卷 400 份袁回收问卷

310份袁收回率为 77.5%曰有效问卷为 300份袁有效率为 96.77%遥 在 300份有效问卷中袁教研人员尧
编辑人员和科研管理人员各 100 人遥 其中袁大专院校的 76 人袁占 25.33%曰本科院校的 146 人袁占
48.67%曰干部院校的 78人袁占 26%遥大专学历 4人袁占 1.33%曰本科学历 92人袁30.67%曰硕士研究生

134 人袁44.67%曰 博士研究生 66 人袁22.00%袁 大专以下学历 4 人袁 占 1.33%遥 初级职称 20 人袁占
6.67%曰中级职称 98人袁占 32.67%曰副高职称 126人袁42.00%曰正高职称 56人袁占 18.67%渊见表 1冤遥

表 1 调查对象基本情况

调查问卷围绕 野学术期刊要不要评价冶尧野学术期刊应该由谁评价冶尧野学术期刊应该如何评

价冶等设计了若干问题袁于 2015 年 2-3 月通过邮件尧现场等形式发送问卷袁并以电话或面谈等

77



方式与部分人员进行深入交谈袁综合问卷数据和面谈内容袁分析了学术界尧期刊界以及科研管

理部门对上述问题的看法袁并提出相应的完善之策遥
二尧学术期刊评价的当代反思

渊一冤学术期刊是否需要评价

学术期刊是学术链条中一个不可或缺的重要环节遥 尽管学术期刊评价为反映学科的发展

规律袁历经了一个由单一视角到多维视角尧简单指标到复合指标尧单一方法到单一方法与组合评

价共存的动态发展过程[3]袁但其评价带来的负面结果使越来越多的学者开始批判现行的学术期

刊评价体制袁认为这种评价会阻碍学术的繁荣与发展袁甚至出现了野学术期刊不需要评价冶的声

音遥 但是袁从本次调查结果看袁有 242 人袁占 80.67%的人认为野有必要冶对学术期刊进行评价曰认
为野没必要冶对学术期刊进行评价的有 42 人袁占 14%曰而对学术期刊评价持野无所谓冶态度的仅

16 人袁占 5.33%渊见表 2冤遥 在野学术期刊评价是否会阻碍学术的繁荣和发展冶这一问题上袁有 72
人袁占 24%的人认为野会冶阻碍学术的繁荣和发展曰有 114 人袁占 38%的认为野不会冶阻碍学术的繁

荣和发展曰有 108 人袁占 36%的人认为野说不准冶曰野不清楚冶这个问题的有 6 人袁占 2%渊见表 3冤遥
表 2 你认为有必要对学术期刊进行评价吗

表 3 你认为学术期刊评价是否会阻碍学术的繁荣和发展

渊二冤学术期刊应该由谁评价

现行的学术期刊评价主体有院各级政府主管部门袁如新闻出版总署推出的期刊方阵袁奖项

分为野双效期刊冶尧野双百期刊冶尧野双奖期刊冶尧野双高期刊冶曰各类期刊出版行业组织袁如全国高等

学校文科学报研究会组织的全国高校社科期刊评优活动袁奖项分为野全国高校社科名刊冶尧野全
国高校精品社科期刊冶尧野全国高校百强社科期刊冶尧野全国高校优秀社科期刊冶等曰各类专业期

刊评价机构袁比如不同机构研制的叶中文核心期刊要目总览曳尧叶中国人文社会科学核心期刊要

览曳尧叶中文社会科学引文索引渊CSSCI冤曳尧叶中国学术期刊评价研究报告渊RCCSE冤曳尧叶中国人文

社会科学期刊评价报告曳等曰另外袁还有各高校尧科研单位等袁如各单位制订了适合本单位需要

的期刊目录袁赋予不同的分值袁并在单位内部使用遥 近年来袁学术界呼吁学术共同性应回归学

术期刊评价主体遥 从调查结果看袁认为学术期刊评价主体应为野专业学术期刊评价机构冶的占

35.2%袁排在第一位曰认为应为野学术共同体冶的占 24.34%袁排第二位曰认为应为野高校尧科研单

位冶的占 18.42%袁排在第三位曰认为应为野各类期刊出版行业组织冶的占 15.46%袁排在第四位曰
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认为应为野各级政府主管部门冶的仅占 6.58%袁排在最后一位渊见表 4冤遥 在对野如果学术期刊评

价主体为学术共同体袁 你认为会不会遇到障碍冶 这一问题的认识上袁 超过一半 渊156 人袁占
52%冤的人认为野会冶遇到障碍曰认为野说不准冶的有 96 人袁占 32%曰认为野不会冶遇到障碍的仅 16
人袁占 5.33%曰有 32 人袁占 10.67%的野不清楚冶这一问题渊见表 5冤遥

表 4 你认为学术期刊的评价主体应是什么渊可多选冤

表 5 如果学术期刊评价主体为学术共同体袁你认为会不会遇到障碍

渊三冤学术期刊应该如何评价

在现行的学术期刊评价模式中袁核心期刊评价是对学术界影响最深的一种模式遥 核心期刊评

价基本上采用野定量为主袁定性为辅冶的评价方法袁其评价内容主要是影响因子等定量指标袁而缺乏

对期刊学术质量尧政治质量尧编辑质量和出版质量等的评价遥 本次调查对象中袁有 216 人袁占 72%
的人认为学术期刊评价应由野影响因子等定量指标冶和野学术质量尧政治质量尧编辑质量尧出版质量

等定性指标冶共同组成曰有 64 人袁占 21.33%的人认为学术期刊评价内容应为野学术质量尧政治质

量尧编辑质量尧出版质量等定性指标冶曰仅 20 人袁占 6.67%的人认为学术期刊只要评价影响因子等

定量指标渊见表 6冤遥对野你认为学术期刊的评价方法应是什么冶这一问题袁有 180人袁占 60%的人认

为应以野定量为主袁定性为辅冶曰有 98人袁占 32.67%的人认为应以野定性为主袁定量为辅冶曰认为应以

野定量方法冶评价的有 12人袁占 4%曰认为应以野定性方法冶评价的仅 10人袁占 3.33%渊见表 7冤遥
表 6 你认为学术期刊评价的内容应是什么

表 7 你认为学术期刊的评价方法应是什么
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三尧结论与建议

从以上分析可以得出以下结论院第一袁学术界尧期刊界和科研管理部门对野学术期刊需要

评价冶持肯定的态度袁大部分人认为学术期刊评价不会阻碍学术的繁荣和发展曰第二袁虽然学

术共同体回归学术期刊评价主体的呼声很大袁但大部分人认为学术共同体为学术期刊评价主

体会遇到障碍袁专业学术期刊评价机构仍是各界首选的评价主体曰第三袁野定量为主袁定性为辅冶
是学术界尧期刊界和科研管理部门首选的学术期刊评价方法袁学术期刊评价内容应是野影响因

子等定量指标冶和野学术质量尧政治质量尧编辑质量尧出版质量等定性指标冶相结合的呼声最大遥
基于此袁笔者认为袁在没找到一种更科学尧合理的替代评价模式之前袁完善现行的学术期刊评

价体系显得尤为重要遥
渊一冤建立官方的学术期刊评价机制

学术期刊需要评价袁这是社会各界共同的呼声遥 核心期刊排行榜虽然不是政府规制的产

物袁也存在诸多负面问题袁但其仍然充当评价指挥棒的作用也是不争的事实遥 目前袁国内认可

度较高的核心期刊或来源期刊有三家要要要北京大学的叶中文核心期刊要目总览曳尧中国社会科

学院的叶中国人文社会科学核心期刊要览曳尧南京大学的叶中文社会科学引文索引渊CSSCI冤曳袁但
这三家评价体系的重合率仅为 30%原40%袁这在很大程度上影响了期刊的国际交流[4]遥学术期刊

评价有现实价值与意义袁但各类核心期刊或来源期刊各自为政袁无法用统一的标尺衡量期刊

质量曰哪怕是同一个核心期刊或来源期刊袁也只是对部分期刊进行评价袁无法充当所有期刊的

评价功能遥 为此袁应尽快建立全国公认的官方学术期刊评价机制袁并运用于实际工作中遥 官方

的学术期刊评价应用统一标尺对所有的期刊进行评价袁而且其评价结果应公布各指标的具体

分值袁各学术期刊可以通过对比指标的分值发现已取得的成绩和存在的不足袁从而真正发挥

学术期刊评价的促进功能袁提高学术期刊的创新力和竞争力遥
渊二冤构建专业评价机构与学术共同体相结合的评价主体

现行的学术期刊评价体系是以专业评价机构为主体的定量评价遥 这种工具理性注重科学

成果的可测量性袁又杜绝了人为因素的干扰遥 但是学术评价不是一件简单的技术测量工作袁学
术成果所体现的科学精神和人文学精神是无法被数学工具所测量的袁其蕴含的创新性尧思想

性及规范性也是难以测量的遥 而这些内容唯有学术共同体才有能力解决遥 学术共同体是指具

有相同或相近价值取向尧内在精神尧文化生活和具有特殊专业技能的人袁为了共同的兴趣目标

和价值理念袁遵守共同的学术道德规范袁相互尊重尧影响和联系袁共同推动学术的发展而构成

的群体[5]遥 学术共同体的野学术性和自主性冶可以使其成员坚持学术性标准袁体现了学术人当家

作主的学术活动的内部逻辑遥 不过由于受到学术风气尧学术体制尧学术利益和学术传统等的影

响袁任何一种看似科学的评价方法都不是尽善尽美的遥 因此袁建议专业评价机构和学术共同体

相结合袁构成学术期刊的评价主体袁相得益彰袁有效提高评价水平遥
渊三冤完善野定性冶评价指标袁评价内容体现野学术冶和野期刊冶两方面

现行的核心期刊定性评价阶段袁一般都聘请了专家对刊物进行评审袁并赋予一定的分值遥理
论上袁定性评价能够弥补定量评价的缺陷袁其结果应更具客观性和权威性遥 但是袁深入考察就会
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发现袁这一环节基本是走过场袁因为事先通过定量指标计算出的排行榜已成事实袁所谓定性专家

评价既无组织更无讨论袁 哪怕有不同声音也会被淹没在众多的没有交集的专家评价意见中袁最
终成了一种装饰品[6]遥 建议定性评价阶段袁专家能深入到期刊文本内容进行审读评价袁而不是凭

自已对期刊的了解袁仅审查学科定量核心期刊表的期刊数目和排序遥 另外袁学术期刊是野学术冶和
野期刊冶的合一袁其评价应兼具野学术冶和野期刊冶两方面的内容遥 但在数字化网站中袁期刊形式已不

存在袁期刊形象也基本丧失遥 建议学术期刊评价增加栏目设计尧选题策划尧编校质量尧印刷质量尧
装帧设计等指标袁多角度反映编者的办刊理念和智慧袁全方面考察学术期刊的质量遥
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Abstract: Whether academic journals should be evaluated, who should evaluate and how to evaluate etc. is
often a hot topic in academic circles, journals and scientific research management in recent years. The
questionnaire studies show that academic circles, journals and scientific management departments have a
positive attitude that academic journals need to be evaluated and most people think that the academic journal
evaluation will not hinder the academic prosperity and development. Although the appeal is great for academic
community to return to the evaluation subject of academic journals, most people think that there will be obstacle
if academic community will be the evaluation subject of academic journals, and professional academic journal
evaluation institution is still the first choice of evaluation subject. Quantitative analysis supplemented with
qualitative analysis is the first choice of academic journal evaluation method for academic circles, journals and
scientific research management departments. The loudest voice in the evaluation content of academic journals is
combination of quantitative index of influence factors etc. and qualitative index of academic quality, political
quality, editing quality and publishing quality etc. In order to improve the evaluation level of academic journals,
relevant people should establish the evaluation mechanism of the academic journals, construct the evaluation
subject of the combination of professional evaluation organizations and academic community, improve
qualitative evaluation index, and reflect the two aspects of academy and journals in evaluation contents.
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