
摘 要院遗产资源的保护与开发之间的矛盾是近年来讨论的热点问题袁大多数学者

试图从管理体制改革上找到答案遥 文章从监督与管理概念入手袁探讨了遗产资源监督与

管理的内涵及关系袁指出管理是为了实现遗产资源的目标而采取各种技术手段袁而监督

则是对各种手段的执行效果进行评价和督促遥在我国遗产资源保护与开发的现行法规体

系中袁表现出制度性监督机制的严重缺位尧实际监督权利落在了地方政府的手中尧野全民冶
监督也只是一纸空文的现状是造成我国遗产资源保护与开发之间矛盾的制度缘由遥从法

的高度构建遗产资源保护与开发制度性监督体系院成立独立的监督机构遗产资源监督委

员会及省级分会尧对遗产资源实行分级和分类的监督尧对遗产资源开发过程中的市场行

为进行监督遥
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一尧引 言

近年来袁随着遗产旅游的不断升温袁遗产资源保护与开发的问题一直是业界探讨的一个

焦点话题遥 上个世纪 90 年代开始袁围绕我国遗产资源保护与开发的问题袁管理体制改革成为

了讨论的焦点袁其核心是经营权与管理权能否分离袁并形成了所谓的野保护派冶和野转移派冶袁如
徐嵩龄渊2003冤[1]提出在管理体系上建立遗产管理局单一主管部门管理之路曰另一种意见则主

张遗产资源的经营权和管理权可以分立袁并且应当分离袁同时指出正是政府对应的管理部门

既是管理者又是经营者的角色混淆袁导致遗产资源出现过度开发等野公地悲剧冶现象遥 上述两

种观点的学者们都希望他们的主张能够得到法律的认可袁并呼吁国家立法机关应通过调整现
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有的遗产资源管理的法律体系袁建立新的遗产资源专门法袁对两种遗产资源的利用模式和产

权安排以立法的形式强制推行[2]遥 2013 年颁布实施的叶旅游法曳袁却没能从法的高度给予二者以

肯定答案袁对遗产资源的保护与开发问题却只用了野遵守相关的法律法规冶一句话带过遥 笔者

认为无论是政府或市场袁都有成功管理好遗产资源的案例袁并将我国现实中遗产资源的管理

体制划分为野政府强权干预型冶尧野经营权转让型冶尧野社区自治型冶三种模式分别进行了探讨袁其
结果是三种模式都有成功治理遗产资源的经验袁但都有缺陷袁而这种缺陷袁并不是这三种模式

本身所造成的袁而是缺乏制度性监督机制所致遥 目前袁我国遗产界对此问题却陷入了一种误

区袁更多的是将野管理冶和野监督冶二者的功能等同与混淆袁认为有好的管理体制就能有效的实

现遗产资源的保护与开发遥
笔者认为袁管理是一种权利袁而任何权利都必须有适当的制衡才不致被滥用袁由于我国市

场经济秩序的不规范袁法治体系的不健全袁我国遗产旅游地的经营不能脱离于这个大的市场

环境袁因此袁必须建立独立的尧完整的遗产资源保护与开发的监督体系[3]遥 在我国现行的遗产资

源管理法规体系中袁制度性监督机制却表现出严重缺位袁因此袁建立独立的遗产资源监督管理

机构是解决我国遗产资源野公地悲剧冶和野反公地悲剧冶 现象的重要手段遥
二尧概念辨析

现代汉语词典对监督解释是野查看和督促袁是对现场或某一特定环节﹑过程进行监视﹑督

促和管理﹐使其结果能达到预定的目标冶曰而现代管理理论认为院野管理是为了实现组织目标而

采取的一系列方法和手段的总和遥 冶 在现代管理中袁企业的内部管理往往也伴随着内部监督和

控制袁监督往往也采取管理的手段袁因此袁常常将二者的概念混为使用袁并将二者的功能合并

为野监督管理冶袁但事实上袁二者是有较大区别的袁从内涵上来讲袁管理是对组织内部而言袁为了

实现组织目标而亲自需要做的各项工作袁而监督是处于组织外袁考察组织在实现目标过程中

对制度的执行效果的评价遥
渊一冤遗产资源监督与管理的内涵

遗产资源管理是为了实现野遗产资源保护与可持续利用冶的目标而采取的各种经济的尧行
政的尧法律的乃至各种技术手段而形成的综合性措施袁是遗产资源管理者为了实现遗产资源

的经济尧社会及环境效益而采取的各项措施的总称曰遗产资源的监督则是对遗产资源的管理

者在实现这三大效益目标过程中对相应制度的执行以及实现效果的评价遥 由于遗产资源管理

目标的多样性袁决定遗产资源的管理不仅是行政管理行为袁也同时包括经济管理行为和社会

管理行为袁这就取决于具体遗产资源的管理体制和机制遥 同样袁遗产资源的监督不仅只是自上

而下的行政监督尧也包括社会监督和市场监督遥 本文探讨的制度性监督机制更多的是指遗产

资源的行政监督机制遥
渊二冤遗产资源监督与管理的关系

监督是遗产资源多种目标实现的根本保障袁管理是实现遗产资源目标的技术手段袁二者

相辅相成尧缺一不可遥 在实践中关于遗产资源的监督与管理的关系往往会出现以下两种极端

情况遥 一种是将二者对立袁认为监督多了往往会影响管理的积极性袁束缚管理者的手脚袁导致
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对遗产资源的管理缺乏控制和监督袁使得遗产资源管理中出现了较多问题袁这也是目前业界

学者颇为诟病的原因曰另一种是将二者混为一谈袁将管理当成监督袁致使在政府强权干预型的

遗产旅游地中管理者既是野裁判员又是运动员冶特殊现象出现曰也有将监督当成管理袁认为监

督可以解决管理中存在的所有问题袁导致遗产资源开发中的野反公地悲剧冶现象袁不仅影响了

遗产资源的正常开发袁对遗产资源的保护也无益遥 在理论界袁针对于遗产资源在旅游开发过程

中出现的种种问题袁各路学者都试图从管理体制的改革上找到答案袁殊不知再完美的管理体

制和管理模式袁在缺少制度性监督机制下袁都无可避免会出现各种问题遥
三尧我国遗产资源保护与开发监督机制的现状分析

在遗产资源保护与开发的监督机制方面袁无论是 2006 年的叶风景名胜区管理条例曳袁还是

2007 年新修订的叶文物法曳以及 2013 年的叶旅游法曳都只是确定了一种行政意义上的监督体

系遥 2003 年人大环资委就试图对此做出改变袁在对应叶文物保护法曳的基础上着手制定叶自然遗

产保护法曳袁但时至今日该法案仍未获通过遥 现有的相关立法在制度性监督机制的问题上仍显

薄弱遥
渊一冤现行法规对遗产资源保护与开发问题的监督机构的规定

2013 年颁布实施的叶旅游法曳第七章之规定院野县级以上人民政府旅游主管部门和有关部

门依照本法和有关法律尧法规的规定袁在各自职责范围内对旅游市场实施监督管理遥 冶野县级以

上人民政府应当组织旅游主管部门尧有关主管部门和工商行政管理尧产品质量监督尧交通等执

法部门对相关旅游经营行为实施监督检查遥 冶
2007 年国家叶文物保护法曳第八条规定院野国务院文物行政部门主管全国文物保护工作遥 地

方各级人民政府负责本行政区域内的文物保护工作遥 县级以上地方人民政府承担文物保护工

作的部门对本行政区域内的文物保护实施监督管理袁县级以上人民政府有关行政部门在各自

的职责范围内袁负责有关的文物保护工作遥 冶该法第十五条规定院野各级文物保护单位袁分别由

省尧自治区尧直辖市人民政府和市尧县级人民政府噎噎区别具体情况分别设置专门机构或者专

人负责管理遥 冶
2006 年颁布的叶风景名胜区管理条例曳第五条规定院野国务院建设主管部门负责全国风景

名胜区的监督管理工作遥 国务院其他有关部门按照国务院规定的职责分工袁负责风景名胜区

的有关监督管理工作遥 冶野省尧自治区人民政府建设主管部门和直辖市人民政府风景名胜区主

管部门袁负责本行政区域内风景名胜区的监督管理工作遥 省尧自治区尧直辖市人民政府其他有

关部门按照规定的职责分工袁负责风景名胜区的有关监督管理工作遥 冶
渊二冤对现行监督制度的解读

1. 现行法规对遗产资源的监督规定袁表现出严重的制度性监督机制的缺位遥 从以上我国

遗产资源管理的三个主要法规可以解读出袁 我国遗产资源的监督工作实际上表现出一种制

度性缺位院2013 年的叶旅游法曳虽用一章的内容规定了野旅游监督管理冶袁但这种监督行为只强

调的是对市场交易行为的监督袁 而对旅游业的上游旅游资源的开发与保护行为并没涉及曰
2007 年的新叶文物保护法曳通篇只看到一处出现了野监督冶两个字袁并且其监督机构赋予了野既
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负保护之责袁又肩发展之重冶的野县级以上地方人民政府冶曰2006 年的叶风景名胜区管理条例曳
虽有多处提到了对野风景名胜资源冶的监督工作袁但具体监督管理工作仍然落到了野省级建设

主管部门冶袁由于省级建设主管部门在行政上仍然受到省级地方政府的领导袁因此其监督工

作仍受到地方政府的强权干预遥 野国务院建设主管部门冶虽然赋予了对全国风景名胜资源的

监督工作袁但是城乡建设部的风景处几个人员编制袁要面对的是全国多大上百个国家级风景

名胜资源的野监督冶工作[4]袁这个规定实际上使得建设主管部门无法对国家风景名胜资源的开

发进行监督遥
2. 国家对遗产资源的监督权力仅表现在野业务和技术冶指导袁实际监督权落到了地方政府

的手中袁监督的实际结果仅表现为野报批和审查冶遥 2007 年新叶文物保护法曳对各类文物在利用

过程中做出了 6 条禁止性行为规定袁 这 6 条规定应成为对文物资源利用进行监督的法律依

据袁然而在每条禁止性行为规范后面都附加了野特殊情况报批地方政府及其代理机构冶的补充

性条款袁使得对文物资源利用的监督性权利事实上落入了地方政府手中遥 2006 年的叶风景名胜

区管理条例曳的 28 条和 29 条规定风景区内的重大建设项目需建设主管部门审批袁一般建设项

目和活动项目需报风景社区管理机构的审核遥 由此袁我们可以看出袁风景名胜区的监督工作法

律规定的监督机构的监督权力仅仅演变为了野业务和技术指导冶袁实际的监督权力落到了野既
负保护之责袁又肩发展之重冶的地方政府手中遥 法律规定的监督机构的监督权力实际上表现为

野报批和审查冶袁而一旦遗产经营单位袁通过各种手段瞒过了这一关袁实际上的监督工作就荡然

无存遥
事实上袁由于我国遗产资源的管理工作早在改革开放初期就下放给地方政府遥 现行法律

法规体系也体现了地方政府在遗产资源管理中的强势地位袁地方政府正是基于对遗产资源管

理机构的人事任免权袁拥有了对遗产资源事实上的管理权和监督权袁造成国家对遗产资源的

监督管理工作仅停留在野报批和审查冶的指导性意义阶段袁遗产资源的管理工作必须首先服从

于拉动地方经济发展的野大局冶袁而不是以保护好国家的遗产资源为首要任务[4]遥
3. 制度性监督机构的法理规定的缺位袁是造成我国遗产资源管理中野既是执法者又是违

法者冶混乱局面的根本原因遥 由于遗产管理机构的人事任免权力往往掌握在地方政府的手中袁
因此袁遗产管理机构的日常管理工作完全是在地方政府的直接领导下进行的袁地方政府往往

通过人事权影响和控制着遗产资源管理机构对遗产资源开发利用的决策权遥 遗产管理机构虽

赋予了遗产资源保护的监督处罚的权利袁但在人事任免权下袁遗产资源的开发往往不得不以

服从野地方经济发展大局冶遥 如叶文物保护法曳第七章中规定违反相关文物保护的行为其执法机

构为野县级以上人民政府文物主管部门冶由其责令改正或者进行行政处罚遥 地方政府和其文物

主管部门不仅是遗产资源管理机构的领导部门袁遗产资源开发与利用的决策权和审批权也在

其手中袁同时也是遗产资源经营行为的监督者和执法者袁这是典型的野裁判员冶与野运动员冶双肩

挑的角色遥 在此种体制下袁谁来监督地方政府和遗产资源管理单位的行为袁谁又能保证他们的

决策行为不会对遗产资源造成侵害袁如果发生谁来处罚遥 因此袁在现行的行政管理体系下袁由
于地方政府决策成本较低袁其监督权又掌握在自己手中袁造成了野既是执法者又是违法者冶的
混乱局面遥 因此袁制度性监督机制的缺失以及独立于地方政府的第三方监督机构的缺位是造
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成以上局面的根本原因遥
4. 野全民冶保护和监督权力袁事实上只是一句空话遥 在回答上面问题时袁法律赋予了野全民冶

对地方政府和遗产资源管理机构监督的权利袁事实上野全民冶真能起到监督的作用吗遥 无论是

2007 年的叶文物保护法曳还是 2006 年的叶风景名胜区管理条例曳都规定了野全民冶对遗产资源的

破坏行为行使监督的权利院叶文物保护法曳第七条明文规定野一切机关尧组织和个人都有依法保

护文物的义务冶曰叶风景名胜区管理条例曳第六条规定院野任何单位和个人都有保护风景名胜资源

的义务袁并有权制止尧检举破坏风景名胜资源的行为遥 冶
这里讲的野全民冶应是除文物保护单位以及其上级主管部门以外的其它机关尧组织和个

人袁在遗产利益相关者中应是遗产关心者的角色袁作为遗产关心者的普通利益主体袁一般来

说不具有任何行政权力袁因此其发现旅游企业对遗产资源的破坏行为时袁并不具备事实上

的制止尧处罚的权利袁现有法律规定其有检举的权利袁也即是向遗产资源管理部门进行反

映袁但是如果发现或者认为这种破坏行为恰恰是遗产管理机关甚至是其上级主管部门实施

的决策袁 现行的法律监督规定中是否给他们提供了行使监督权的有效渠道呢钥 赵海怡

渊2008冤[5]认为现有的法律体系野全民冶的监督权利可以通过向上级主管部门反映尧向检察机

关反映尧通过人大代表向立法机关反映等三种途径遥 但这种只具有野反映冶权利的野监督权冶
由于没有执法权袁或者具有执法权力的部门的不野回应冶袁使得众多的野反映冶石沉大海袁其结

果此种违法行为的不了了之遥 因此袁当遗产资源的侵害行为由管理机构本身或者是上级主

管部门做出的时候袁我国遗产资源的监督机制缺少相应的权利来要求这些潜在的或已经发

生损害行为接受审查渊因为有权的机关是其本身或者其上级主管部门袁其行为已获得了上

级主管部门的审批冤遥 换句话说我国遗产资源缺少的是对遗产资源管理机构本身行为的制

度性监督机制袁这样的监督体系导致的结果是袁除了遗产管理机构或其上级行政管理部门

自己可以监督尧审查和改变自己的相关决策袁对于普通遗产利益关心者而言袁例如一般的民

众和学者以及其它社会机构来说袁向上级反映的野上书冶或野上访冶方式成了行使监督权利的

唯一途径遥 于是中国出现了众多的有识之士依靠不断野上书冶或野上访冶的方式来呼吁对遗产

资源保护的尴尬现象遥
先不说一般民众通过野上访冶方式实现遗产资源保护监督权利是否可行袁即便是有识之士

中的野社区精英冶凭借其影响力采取野上书冶的方式来行使野全民冶的监督权力袁也是困难重重遥
本世纪初北京市进行旧城改造时袁全国政协委员老舍之子舒乙等有识之士联合提出对北京老

城区胡同和四合院进行保护袁甚至在隆隆的推土机前奔走疾呼院野手下留情浴 冶袁最终当他们的

意见得到北京市领导采纳时袁舒乙甚至激动地当面向市领导说院我要叩头了浴 [6]在这样一种监

督机制之下袁像舒乙这样具有广泛社会影响的野社区精英冶来说袁想要改变或者制止遗产管理

机关的侵害遗产资源的决策袁都如此之难袁那么对于普通民众来说袁行使监督权的难度和成本

就可以想象了遥 事实上制度性监督机制的缺失袁法律规定的野全民冶的监督权利与义务几乎沦

为一句空话遥
最后袁遗产资源利益相关者中的媒体机构袁似乎在代表野全民冶行使对遗产资源的监督权

力时袁其效果是最好的遥 近几年出现的侵害遗产资源的事件袁也是在新闻媒体采取野曝光冶的方
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式袁使得对遗产资源的侵害才得以制止遥 然而袁相对于社区普通民众的野上访冶以及野社区精英冶
的野上书冶袁新闻媒体的野曝光冶监督手段往往是基于事后进行的袁也即是对遗产资源的破坏性事

件发生后袁才会引起媒体的重视袁媒体才进行野曝光冶袁这实际上是一种事后监督袁遗产资源的侵

害已发生袁再野曝光冶也于事无补遥 因此袁我国遗产资源缺少预防性监督制度以及独立的监督机

构袁造成了野全民冶的监督权力实际上是一句空话遥
综上袁我国遗产资源相关法规由于缺少预防性监督机制及独立的监督机构袁因此袁无法对

遗产管理部门甚至是其上级主管部门的决策行为进行有效的监督袁而遗产管理单位以及其上

级主管部门正是凭借其作为管理者和监督者双重身份的角色袁其对遗产资源的决策行为几乎

不受任何限制遥 即便是违反遗产资源的相关保护原则渊是否违反由其管理部门本身说了算冤袁
只要没有触犯刑法袁其决策行为可以畅通无阻的执行遥 因此袁法律规定的遗产资源的关心者意

义的野全民冶即便发现了这些侵害遗产资源的行为袁也很难及时制止袁即便通过媒体的野曝光冶侵
害行为得以制止袁造成的对遗产资源的损害已是野于事无补冶遥

四尧 我国遗产资源制度性监督机制的构建

从上文我国遗产资源相关法规对监督情况的规定现状袁我们可以看出院目前袁我国在遗产

资源的管理上袁需要的是建立制度性监督机制袁建立独立的监督机构遥 因此首先需要从法的高

度对制度性监督机制进行规定袁笔者另文探讨了我国遗产资源保护与开发的叶遗产法曳体系袁
在此大法下构建和完善我国遗产资源保护与开发的制度性监督机制[2]遥

渊一冤监督机构的建立要国家遗产监督管理委员会/部[3]

1. 监督机构的设立

图 1 国家遗产监督委员会组织结构图

2. 机构设置说明

渊1冤国家遗产监督管理委员会是按一个正部级行政级别来设立袁在行政权力上直接隶属

于国务院袁向国务院负责袁比国家遗产管理局渊遗产管理局是对我国重点遗产资源进行直接

管理的机构 [7]冤高半个级别袁利于监督权力的具体实施遥 渊2冤各个监督处为一具体部门袁负责

对本部门的遗产资源进行监督遥 渊3冤省级分会在行政上隶属于遗产监督委员会袁与地方政府无
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瓜葛遥
3. 监督对象

渊1冤遗产监督委员会下属的各个监督处袁负责监督世界级以及国家级重点遗产资源袁主要

是纳入国家遗产管理局管辖的文化尧自然遗产地遥 渊2冤省级遗产监督分会袁主要监督本省内对

应的其它遗产资源袁分会中仍然按照遗产资源的类型设立分支机构袁但可以在国家遗产监督

委员会的统一领导下袁合署办公遥
4. 监督机构设立的意义

渊1冤遗产资源监督委员会袁是一个独立于遗产资源管理机构渊遗产管理局和地方遗产管理

机构冤以及地方政府的独立性机构遥 在行政上不受其领导袁财政上有专项资金投入袁因此独立

性监督机构的设立袁将遗产资源的监督权渊监督机构冤与管理权渊遗产管理机构冤以及经营权渊投
资企业冤野三权冶实现了分立袁利于监督权力能得到实实在在的实施遥 渊2冤 同时从叶遗产法曳法理

的角度袁还应赋予遗产监督机构行政执法权尧惩罚权袁并可以根据相应机构的违法情况渊如触

及了刑法冤袁有权向人民法院提起诉讼的检察权力遥 渊3冤独立的遗产监督机构还有利于维护弱

势群体的利益袁对旅游开发过程中出现的管理机构与投资企业野串谋冶损害当地社区居民利益

的事件袁监督机构有权提出异议袁并要求进行改正袁最大限度的维护遗产地弱势群体的利益遥
渊4冤独立的监督机构的构建袁体现了权力机关相互制约尧相互制衡的法的精神袁保证利益主体博

弈之间建立良性的博弈规则遥
渊二冤监督体系及监督内容

在建立了独立的监督机构后袁 除了社会公众与媒体的监督可以不由监督委员会来执行袁
按照国际公约尧国家法律法规尧规划系统的监督以及经济手段的监督和制约都可以由遗产监

督委员会来负责执行遥
由于遗产地市场化经营是遗产地实现其开发价值的一个重要手段袁因此加强对遗产资源

的市场监督是我国遗产监督委员会应重点监督的对象遥 目前袁正是由于我国市场监督体系的

不完善袁监督力度不够袁政企不分导致的制度性监督缺位袁才造成了我国遗产旅游地开发中的

各种违法违规行为的发生遥 我国遗产地的经营行为的监督主要包括两个方面袁一是对遗产管

理局直接管辖下遗产地的非营利经营行为进行监督曰二是对实行经营权转让的遗产地内企业

的经营行为的监督[3]遥
1. 对遗产管理局直接管辖下的遗产地实施特许经营企业的经营行为进行监督

对纳入国家遗产管理局统一管理的世界级遗产地及部分国家重点遗产资源袁由于行政级

别的关系袁加之其价值的重要性袁应由国家遗产管理委员专门实施监督遥
对遗产地管理机构的非营利性经营行为的监督袁主要从其提供的遗产服务的收费上来监

督和控制袁确保其经营行为的非营利性遥 主要内容包括院门票价格控制袁保证遗产的公益型曰门
票收益的控制袁保证用于遗产保护事业渊因此从这点上来看袁实行非营利经营的遗产地的门票

定价及门票收益应由其上级主管部门统收统支冤曰其它服务行为开展的监督和控制曰新项目上

马的规划控制等[3]遥
2. 对受许经营和获得经营权的企业的经营行为的监督和控制
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由于我国大多数遗产地采取的都是转让或出租经营权的方式进行经营袁 因此对遗产旅

游地内的经营者的经营行为的监督和控制是目前我国遗产旅游地的一项非常重要的监督工

作[3]遥
监督机构对遗产地经营者的监督主要从以下三个方面进行院
其一袁规划的监督遥 遗产旅游地规划的监督是开展监督工作的一个基础环节遥 由于目前我

国许多景区都采取的整体租赁袁买断 30原70 年不等的经营权袁很多遗产旅游地都是由经营者

自行作规划袁为以后违法违规建设埋下伏笔遥 因此对于整体出让遗产旅游地经营权的遗产旅

游地必须由主管部门统一作控制性详细规划袁经营者的修建性规划必须在野控规冶指导下进行遥
同时袁对经营者的建设项目必须有环境评价报告和项目可行性建议书[3]遥

其二袁项目建设的监督遥 从我国目前遗产地的冲突事件可看出袁主要原因是经营者的违

规建设项目袁报建时采取谎报尧瞒报袁欺骗建设主管部门袁因此当经营者报建后需要一个强有

力的监督机构袁来监督经营者按照报建项目进行建设遥 我国现行这种报建审批的方式容易造

成违规建设事件曝光后才予以惩处袁实际上造成的损失和破坏行为已经无法弥补遥 笔者建议

监督机构的监督方式可以援用现在饭店管理中的野抽查和暗访冶的方式袁不失为一个好的监

督手段[3]遥
其三袁经营行为的监督遥 对经营者的经营行为的监督袁主要包括服务内容提供尧服务收费

以及服务质量上的监督和控制[3]遥
五尧结 语

2014 年国务院发布的叶关于促进旅游业改革发展的若干意见曳渊国发也2014页31 号文件冤
明确提出袁要野稳步推进建立国家公园体制袁实现对国家自然和文化遗产地更有效的保护和

利用冶遥 对比国外国家公园管理体制袁一是对遗产资源实行野垂直管理冶袁建立了独立于地方政

府的管理机构袁二是遗产资源管理权与经营权实质分离袁使得对遗产资源的监督管理权限能

得到有效实施遥 伴随着遗产旅游业的不断升温袁遗产旅游资源的保护与开发的矛盾越来越突

出袁在我国目前的层级行政管理体系下袁实现对遗产资源的垂直管理模式不一定符合我国遗

产资源管理的国情袁但构建独立的监督体系不失为一种有效解决之道遥 当前中央强力推行制

度性反腐的政策背景下袁 在遗产资源保护与开发领域探索制度性监督机制必将有其深远的

意义遥
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Supervision and Governance: The Institutional Supervision Mechanisms
Construction for Protection and Development of Heritage Resource

HU Beiminga, LEI Rongb

(a. Tourism Economy and Management School; b. Business Administration School, Guizhou Finance and
Economy University, Guiyang 550004, China)

Abstract: The contradiction between protection and development of heritage resources is a hot issue in
recent years and most scholars try to find the answer from the management system reform. Starting from the
concept of supervision and management, this paper discusses connotation and relationship of supervision and
management of heritage resources, points out management is the technical means to achieve the goal of
protecting the heritage resources while supervision is to evaluate and urge the effect of various means. In the
current laws and regulations system for the protection and development of heritage resources in China, there is
serious lack of institutional supervision mechanism, the actual supervision falls in the hands of the local
government and the public supervision is only a talk. This situation in China is the cause of the contradiction
between the protection and development system of heritage resources. It is suggested to construct the
supervision system for protecting and developing heritage resources from the viewpoint of law: set up an
independent watchdog supervision committee for heritage resources and provincial branches, carry out leveled
and classified supervision to heritage resources, and supervise the market behavior in the process of
developing heritage resources.

Key words: heritage tourism resource; supervision; management; institutional supervision mechanism
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