
摘 要院随着我国经济的稳步发展袁居民生活水平的日渐提升袁普通家庭对汽车的需

求愈发强烈袁直接促成了我国汽车市场的火爆场面遥与此同时袁鉴于相关规定的不完善袁市
场自动调节机制的缺位袁政府的野经济人冶弊端以及消费者自身权利意识薄弱等种种原因袁
使得诸如汽车加价销售尧强制搭售商品或者服务尧基于垄断地位抬高维修价格等价格垄断

行为大行其道遥 不仅损害消费者的合法权益袁扰乱市场正常竞争秩序袁还造成了国家税收

的流失袁损害国家利益遥对此袁有必要在区分汽车销售领域价格垄断模式的基础上袁全面把

握其违法特质以及社会危害性袁在立法上通过完善反垄断基础法律曰调整汽车销售维修模

式曰强化消费者权益保护等方式来进行规制遥 在实践中通过准确适用法律袁界定经营者法

律责任曰厘清部门关系袁明确各部门执法责任曰拓宽案源渠道袁建构高素质执法队伍等措施

来进行完善遥
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一尧问题提出

2014 年 8 月 13 日袁湖北省物价局召开通气会袁开出了汽车反垄断的首份罚单院将湖北地

区宝马经销商协商收取 PDI 检测费用的行为定性为价格欺诈袁并对武汉市场上 4 家经销商处

以共计 162.67 万元的罚款遥 8 月 18 日袁江苏省物价局在国家发改委的指示下负责对奔驰汽车

价格垄断案件进行调查袁并掌握了其利用自身主导地位对下游价值链中的零部件价格以及维

护保养价格进行控制的相关证据袁认定该种行为属于典型的纵向垄断遥 在此期间袁国家发改委

更是对住友尧三菱电机尧三叶尧古河等 8 家日本零部件企业的价格垄断行为开出共计 8.3196 亿

元的罚单袁对精工尧捷太格特等 4 家日本轴承企业的价格垄断行为处以共计 4.0344 亿元的罚

款遥 上述几个案例一方面体现出我国的反垄断风暴从造纸尧医药尧海砂保险等领域刮向汽车行
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业袁另一个方面也反映了我国日渐繁荣的汽车市场上存在的这类价格垄断行为不在少数遥
价格围绕价值上下波动是价值规律的表现形式袁而价格的上下波动则是由供求关系的不

断变化所造成遥 市场经济条件下袁出现的任何一种供大于求或供小于求的情况都容易产生不

合理的野买方市场冶或是野卖方市场冶遥 随着我国经济的飞速发展袁各行各业均呈现出欣欣向荣

的景象袁汽车作为一种曾经的野奢侈品冶也正逐步的野平民化冶遥 据统计袁近一二十年我国汽车市

场容量年平均增幅为 20%左右袁其总量相当于 GDP 的 2 倍袁我国汽车市场的火爆可见一斑遥可
以说袁消费者对于汽车近乎野饥渴式冶的需求是汽车市场火爆的直接动因袁而这种动因则在一

定程度上扭曲了市场经济条件下正常的公平议价机制遥 汽车生产商和经销商的逐利本性决定

其不会放过一丝有利于增加其利润的机会袁于是市场上汽车生产商和经销商串通留存畅销车

型袁营造一种野饥饿销售冶淤的条件袁使得对汽车进行加价销售尧强制搭售产品等价格垄断行为屡

见不鲜袁已然成为汽车销售的野潜规则冶袁在国外品牌汽车销售过程中尤为剧烈遥 此种野潜规则冶
与消费者对汽车愈发强烈的需求一方面促成了汽车整车和零部件价格大幅度偏离价值并且

长期不回落的不正常现象袁另一方面也颠覆了野公平议价机制冶的实质公平遥 看起来是消费者

野一个愿打一个愿挨冶袁实质上还是消费者在野卖方市场冶条件下不得不作出的妥协袁加之相关市

场自身约束机制和外在政策法规的不健全袁使得消费者的权益更难得到保障遥 我国现阶段正

处于重要的转型时期袁 此类垄断行为在一定程度上也增加了我国经济转型中的不稳定因素遥
此外袁厂商垄断行为所得的收益大都采取规避国家税收规定的方式进行袁造成税收的流失袁损
害国家利益遥 凡此种种袁皆成为汽车销售行业反垄断之缘由支撑遥

二尧汽车销售领域价格垄断模式分析

价值链理论最早由迈克尔窑波特在其叶竞争优势曳一书中提出袁他认为袁各个企业所有的互

不相同但又互相联系的生产经营活动袁构成了创造价值的一个动态过程袁即价值链[1]遥 将之具

体到汽车行业袁它既包括汽车零部件的生产尧汽车整车的生产袁还包括汽车销售以及售后服

务尧零部件销售尧汽车保险等一系列内容遥 汽车行业的价值链实际上包括四个主体院零部件供

应商尧整车制造商尧销售商和消费者遥 商品买卖的本质是凝聚在商品中无差别的人类劳动的相

互交换袁在整个汽车产业价值链中袁汽车作为整体的商品最终是与下游价值链的终端要要要消

费者进行交换从而实现其使用价值遥 故而袁无论是在哪一个阶段出现价格垄断行为袁最大的受

害者必将是处在价值链末端的消费者遥 这也是笔者从价值链角度剖析汽车行业垄断行为模式

的基本动因袁然囿于文章篇幅和主题袁本文对于非销售环节的价格垄断行为仅作简单阐述遥
渊一冤汽车行业上游价值链的价格垄断模式解构

汽车行业的上游价值链包括零部件供应商和整车生产商遥 涉及零部件供应商实施垄断行

为的主要方式是达成垄断协议袁其有两种模式院一是具有竞争关系的零部件供应商之间达成

垄断协议袁对零部件的销售价格进行协商袁操纵市场上零部件价格的变更袁排除和限制市场竞

争遥 前文所述的日本 12 家汽车零部件供应商实施的价格垄断行为便是以此种方式作出曰二是

零部件供应商与交易相对人达成垄断协议袁 也即零部件供应商与整车生产商之间达成协议袁
固定零部件的转售价格或者是滥用市场支配地位袁以不合理的高价销售零部件袁排除零部件
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业内竞争遥
我国叶反垄断法曳规定的野垄断协议冶和野滥用市场支配地位冶这两大类垄断行为整车生厂商

均有涉及袁其主要包括四种模式院一是纵向垄断袁即整车生产商利用其主导地位袁限定 4S 店以

不合理的高价向消费者销售零部件和提供保养服务等遥 现实生活中 4S 店高昂的汽车修理费

和保养费就源于此袁同时这也造成我国汽车市场上野零整比冶于的居高不下遥 前文所述江苏省奔

驰案就是典型的例子袁数据显示袁奔驰 C 级车的零整比高达 1273%袁也即一辆该车的零部件能

够购买 12 辆整车曰二是横向垄断袁既限定经销商向第三人转售整车的价格遥 叶价格法曳中规定

的市场调节价具体到汽车销售的实践中便是整车生产商制定的野指导价冶袁并且此种野指导价冶
的制定常常与叶价格法曳中规定的市场调节价制定依据相悖袁另外该种野指导价冶在实践中已然

成为限定的最低销售价格曰三是限制经销商跨地区销售袁也即整车生产商利用其优势地位袁限
定某一地区经销商的销售范围袁侵害了消费者的自主选择权曰四是整车生产商向经销商强制

搭售滞销车型尧原厂配件等物品袁或是附加其他不合理的条件遥 在上述四种价格垄断模式中袁
第二种属于我国叶反垄断法曳第 14 条规定的野垄断协议冶遥 第一尧三尧四种模式则属于该法第 17
条规定的野经营者滥用市场支配地位冶遥

渊二冤汽车行业下游价值链的价格垄断模式厘定

下游价值链上的经销商的价格垄断行为主要包括两种类型院一是汽车加价销售遥 近年来

该问题已然普遍化袁几乎所有品牌的紧俏车型都出现了该种需要加价才能不排队直接提车的

现象遥 汽车不直接关系到国计民生袁无法实行国家统一定价袁厂家给出的也只是个市场指导

价袁于是加价销售便成了灰色地带[2]遥 正是此种灰色地带的定位袁使得目前对该类行为的态度

是野合情袁但不合理曰不合理袁却又不知是何处不合理冶遥 实践中汽车加价销售行为通常通过三

种方式来实现院渊1冤在整车生产商指导价的基础上增加一笔费用袁将该价格明确标示袁并给购

车者提供发票曰渊2冤经销商在明示价格之外袁通过显性或者隐性的提示袁要求购车者在此基础

上增加一笔费用作为快速提车的野提车费冶曰渊3冤通过强制搭售高价车膜尧座椅尧汽车饰品尧售后

服务卡或强行要求在经销商处办理上牌尧保险等服务的方式进行加价销售遥 经销商价格垄断

行为的第二种类型是以不公平的高价提供服务遥 由于 4S 店和特约维修店拥有厂家授权袁在信

息共享尧配件来源尧维修技术等方面形成垄断袁他们凭借这种垄断袁不断提高汽车维修价格袁导
致其维修价格虚高[3]遥

三尧汽车销售领域价格垄断行为的非正当性证成

对现实生活中某种既存现象的非正当性认识不足袁必将遭遇规制层面的现实困境遥 正当

性与合法性有着对立统一的关系袁合法性是特定意义上的正当性袁正当性是终极意义上的合

法性[4]遥 野正当性冶并非是一个一成不变的绝对性概念袁在不同的时空条件下其代表的含义可能

是相悖的渊如封建时期农民对地主正当的依附性在资本主义时期看来简直是不可理喻的冤袁但
总的来说对于野正当性冶可以从具体和抽象两个层面来理解袁在具体层面其代表的应当是合法

性及其形式正义袁在抽象层面则是指人类社会所共同认可的实质正义尧理性等道德价值遥 同

理袁野非正当性冶的概念和其与野违法性冶的关系也可得出与上文相同的结论遥 笔者在此使用的
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野非正当性冶既包括具体层面的违法性袁也包括抽象层面的不合理性遥 从完善现行法规袁实现形

式正义和实质正义的统一角度而言袁同时分析汽车销售价格垄断行为的违法性与不合理性无

疑更具现实意义遥
渊一冤汽车销售领域价格垄断行为扰乱市场经济秩序

市场秩序的核心是强调市场主体行为的规则性和经济状态的稳定性[5]遥 而该目标的达成

则取决于两方面因素院一是市场本身及市场主体的内在自我约束与控制袁也即市场经济的那

只野看不见的手冶曰二是对市场的外部规制遥 亚当窑斯密在叶国富论曳中阐明了野看不见的手冶的美

妙绝伦遥 他论证道袁尽管在市场经济中每个参与者从事经济活动的出发点是自利的袁但只要竞

争是充分的袁那么在竞争中就会形成一种自然秩序袁它就好像一只看不见的手袁使得竞争的后

果是社会利益最大化[6]遥 事实上市场经济参与者的自利行为要在充分的市场经济中达到社会

利益最大化的一个必要条件是市场必须是完美的袁而实践中该种完美的市场并不存在袁也即袁
野看不见的手冶之作用总会受到其自身的限制遥 具体到汽车销售领域袁目前我国实施的 4S 店模

式实际上是在极大地稳固整车生产商的话语权袁享有整车尧零部件乃至售后维修服务的独家

野授权冶经销权利遥 在此种情形和市场主体自利本性以及完美市场条件不充分的状态下袁垄断

行为必然产生袁而那只野看不见的手冶囿于条件的限制并不能达到更佳的调控效果遥 另外袁在现

有的立法背景和执法现实下袁汽车销售领域价格垄断行为的收益必然大于其违法成本袁故而

整车生产商与经销商有足够的动机实施价格垄断行为以达到利润最大化遥 汽车销售领域价格

垄断行为的违法性及对市场的影响主要体现在以下三个方面遥
1. 违反叶反不正当竞争法曳袁扰乱社会经济秩序

首先袁违反该法第 6 条有关野禁止限制竞争冶的规定袁我国汽车行业现行的汽车资源授权经

营模式袁给予了整车生产商在销售领域中野一家独大冶的地位袁不仅能够限定汽车整车尧零部件

价格袁对售后服务也有很强的控制力遥 实践中袁整车生产商常常规定很重的处罚来限定经销商

的销售区域袁限制了本品牌内不同地区经销商的竞争曰其次袁涉嫌商业贿赂袁违反叶反不正当竞

争法曳第 8 条和国家工商总局公布的叶关于禁止商业贿赂行为的暂行规定曳遥 商业贿赂是指经

营者为销售或者购买商品而采用财物或者其他手段贿赂对方单位或者个人的行为遥 在汽车销

售领域袁经销商实施的在明码标价的基础上收取一定的野提取费冶才能快速提车的行为无疑满

足了商业贿赂行为的构成要件曰再次袁违反叶反不正当竞争法曳第 12 条关于禁止不正当附条件

销售行为的规定遥 违反该条的行为不仅体现在整车生产商和经销商之间袁也体现在经销商和

购车者之间袁 前者表现为整车生产商在给予经销商紧俏车型的同时强制搭售一些滞销车型袁
后者表现为上文所述的野加价提车冶中袁搭售昂贵的车上用品或者服务来作为提车条件曰最后袁
违反叶反不正当竞争法曳第 15 条禁止串通投标的规定遥 前文所述的日本汽车零部件供应商串

通投标袁控制零部件的供应量及价格便是典型的例子遥
2. 违反叶反垄断法曳袁排除和限制市场竞争

汽车行业价值链上的几大主体均实施了价格垄断行为袁 其类型包括 野达成垄断协议冶和
野滥用市场支配地位冶两种袁具体行为在本文第二部分已经明确袁在此不再赘述遥 这里要着重强

调的是这些违反叶反垄断法曳行为的社会危害性遥 首先袁价格垄断行为在很大程度上是具有优
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势地位的企业实质上限定了交易相对人渊消费者以及经销商冤的选择权袁违背了其自由意志袁
损害自由竞争的根基曰其次袁垄断行为最大的特点即排除和限制竞争袁该类竞争既包括生产商

之间的竞争也包括经销商之间的竞争袁这显然有悖于市场经济的公平竞争原则曰再次袁使得消

费者遭受不公平待遇袁无论汽车价值链上的流通环节如何袁汽车销售的最终对象是消费者袁垄
断行为的最终效果也体现于消费者的最终购买行为当中袁可以毫不夸张地说袁垄断实际上是

对消费者的一种剥削行为曰最后袁垄断行为所体现的是不正当的市场竞争在常态的不完善市

场机制下导致的市场秩序紊乱袁是那只野看不见的手冶失灵的典型表现袁即便规模效应能够提

升经济绩效袁但垄断行为对市场作用渊资源配置尧自我调节等冤的弱化却更为突出遥
3. 违反叶价格法曳袁扰乱市场价格总水平

现实生活中整车生产商往往会给定经销商一个零售指导性价格袁该价格实质上便是叶价
格法曳第 6 条规定的市场调节价遥 根据该法第 8 条的规定袁经营者的市场调节价应当根据其生

产经营成本和市场供求状况来制定袁实践中整车生产商往往利用其优势地位及消费者野饥渴

式冶的消费心理不按规定而给出不合理的指导性价格遥 此种指导性价格虽然并不具有强制性袁
但其实际已然成为经销商销售车辆的最低定价遥 另外经销商的汽车加价销售行为中收取的隐

形或者显性的野提车费冶也违反了叶价格法曳中第 13 条经营者应当明码标价袁不得在标价之外加

价出售商品袁不得收取任何未予标明的费用的规定遥
渊二冤汽车销售领域价格垄断行为造成国家税收流失

税收流失是一种道德风险袁是一种由信息不对称导致的交易成本袁是纳税人在追求自身

利益的过程中为自己谋取利益的一种表现[7]遥 汽车销售领域造成国家税收流失的垄断行为主

要出现在经销商零售环节袁表现为汽车加价销售的野提车费冶不开具任何发票或是只提供以

野装饰费冶尧野美容费冶 开具的发票遥 根据我国的税收政策袁 车款需要开具增值税发票袁 税率为

17%袁而不开发票的加价款则是全部落入了经销商或者整车生产商的口袋遥 也即袁每 1 万元加

价款中就有经销商应交的 1700 元税款和消费者应交的 1000 元车辆购置税流失遥就算以野装饰

费冶尧野美容费冶为名开具的发票袁其 5%的税率与应缴纳的税率之间的差距也会造成国家税款

的巨额流失遥
汽车加价销售款项税收的流失一方面违反了税收的公平原则袁 影响国家的财政稳定曰另

一方面也弱化了税收合理配置资源尧调整经济结构的作用遥 此外袁从调节收入分配袁缩小贫富

差距的角度而言袁其影响也是极为不利的遥
渊三冤汽车销售领域价格垄断行为损害消费者合法权益

现代市场经济条件下袁消费者总是处于弱者的地位袁这种弱者的地位是经济结构长期以

来形成的交易习惯袁信息的不合理分布袁消费者需求差异袁商品尧服务的复杂化袁消费者买方

地位袁单个消费者的知识能力尧经济实力尧救济能力的局限等客观原因造成的 [8]遥 消费者的弱

势地位在汽车销售领域中体现的尤为明显袁 该领域内对消费者权益的侵害也更加隐形而又

强烈遥
首先袁侵害叶消费者权益保护法曳第 8 条规定的消费者的知情权袁违反叶反不正当竞争法曳第

9 条禁止虚假广告的规定遥 这包括两种情形袁一是汽车经销商进行虚假宣传袁大肆传播某紧俏
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车型缺货的信息袁并以此向消费者收取野提车费冶或是野关系费冶曰二是汽车经销商以高价强制

提供假冒尧劣质的汽车用品和服务曰其次袁违反叶消费者权益保护法曳第 9 条有关消费者自主

选择权的规定遥 现实生活中经销商的加价销售汽车尧整车生产商对整车和零部件价格尧渠道

的垄断以及区域的限定销售袁 无一不是在弱化消费者的自由意志和侵害消费者的自主选择

权曰最后袁违反叶消费者权益保护法曳第 10 条规定的公平交易权遥 消费者所享有的公平交易

权袁一方面指涉及消费者与经营者之间的对价性公平曰另一方面则涉及到不同消费者在购买

或者使用同一商品或者服务时彼此之间的比较性公平 [9]遥 汽车价值链的终端是消费者袁其之

前环节的任何垄断效果都将最终传递到消费者身上袁 这些隐性或者显性的垄断行为在各项

外部环境以及消费者自我意识的影响下必将形成野周瑜打黄盖袁一个愿打一个愿挨冶的局面并

为消费者所接受遥
除了上述的违法性之外袁汽车销售领域的垄断行为对消费者权益侵害的其他非正当性也

不可忽视院一是消费者交易费用的增加袁交易费用包括事前发生的为达成一项合同而产生的

费用和事后发生的监督尧贯彻该项合同所产生的费用遥 显然袁汽车加价销售或者是强制搭售的

商品和服务的实然价格必定高于其应然价格袁增加了消费者的事前交易成本曰二是对消费者

的差别待遇造成破坏顾客之间竞争的野次级损害冶袁按照是否愿意提供额外价款或者接受强制

搭售条件等因素来决定消费者的野提车排位冶袁损害消费者的公平权益遥
四尧治理汽车销售领域价格垄断行为的对策建议

关于国家层面对汽车销售领域价格垄断行为的调控方式袁笔者认为可以将之归为立法和

实践两个部分袁完善的立法加上良好的执行与遵守袁是治理汽车销售价格垄断行为的必要条

件袁也是保护市场公平竞争袁维持市场经济秩序袁提高经济绩效的必由之路遥
渊一冤治理汽车销售领域价格垄断行为的立法规制

在治理汽车销售领域的价格垄断行为立法层面的规制中袁笔者认为其主要包括以下三个

方面遥
1. 反垄断基础法律的完善

我国目前关于规范垄断行为的法律有叶反垄断法曳尧叶反不正当竞争法曳尧叶价格法曳等袁配套

的部门规章则包括 叶反价格垄断规定曳尧叶反价格垄断行政执法程序规定曳尧叶工商行政管理机关

禁止垄断协议行为的规定曳等遥诚然袁这些法律法规的制定及其适用在反垄断领域发挥了重要

作用袁维护了市场的公平竞争以及经济秩序袁同时也极大地保护了消费者的合法权益遥但是具

体到汽车销售领域袁由于该领域内的价格垄断行为形式多样袁手段复杂袁仅仅适用上述法规其

针对性和可操作性明显不足遥 故笔者认为袁 相关部门有必要在 叶反垄断法曳尧叶反不正当竞争

法曳尧叶价格法曳的基础上出台针对性和实操性强的叶汽车行业反垄断实施细则曳袁以便更好地规

制该领域内的垄断行为袁维护市场竞争秩序袁更好地保护消费者的合法权益遥 同时袁也有利于

确立叶反垄断法曳在该领域的适用规则袁为反垄断执法机构与司法机关在该领域的执法与司法

工作提供指导袁为汽车消费者在该领域的维权行为提供指引袁增强叶反垄断法曳在该领域的实

施效果[10]遥
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2. 汽车销售维修模式的调整

商务部尧国家发改委尧国家工商总局于 2005 年联合发布的叶汽车品牌销售管理实施办法曳
确立了我国汽车销售的授权经销模式袁按照该规定袁中国和国外的汽车生产企业都可以通过

授权来选择自己的总经销商遥 其初衷是为了规范当时混乱的汽车销售市场袁更好地保护消费

者的合法权益袁但在实践中却成了品牌汽车生产商控制经销商袁实施垄断行为的利器遥 如整车

生厂商要求经销商店面设计尧装修用品均由其指定并供货曰强制搭售滞销车型和非品牌汽车

用品曰经销商必须建立库存等等袁若经销商不合作袁那么其下一年的经销资格很有可能被剥

夺遥 整车生产商的优势地位使其在产品供应尧核心技术尧销售网络尧配件供应尧售后服务等各个

环节形成了彻底的商业垄断遥 故笔者认为袁我国至少应当从两个方面来调整院一是打破汽车授

权销售模式袁建立以生产厂家为核心袁分销商尧代理商尧零售商并存的汽车多元化销售市场曰二
是整车销售与零部件销售和售后服务相分离袁禁止整车生厂商或者经销商指定汽车保养维修

的服务商袁同时在零部件市场打破垄断袁允许非品牌指定零部件进入市场袁给消费者提供更多

的选择袁完善市场竞争机制遥 2014 年 8 月 1 日国家工商总局发布了叶关于停止实施汽车总经销

商和汽车品牌授权经销商备案工作的公告曳袁笔者认为袁该公告的相关规定实际上是野变相废

除了冶叶汽车品牌销售管理实施办法曳的授权经销模式袁促使野大卖场冶式的汽车销售模式出现袁
促成流通业态尧主体尧方式的多元化袁强化了市场竞争遥

3. 消费者权益保护的强化

现阶段我国居民在生产和生活中对汽车的依赖性越来越大袁各种内外部因素又造成了汽

车销售的野卖方市场冶袁加上消费者权益保护法律的可操作性尧针对性不强的缺陷以及消费者

的先天弱势地位使得消费者对生产商尧经销商更加依赖袁自主性的野公平议价冶机制不复存在遥
笔者认为袁在立法层面应当从以下三个方面来对消费者权益保护进行强化院

一是在叶反垄断法曳尧叶反不正当竞争法曳中体现对消费者合法权益的保护遥 长期以来袁我
国保护消费者的法律体系是以叶消费者权益保护法曳为统帅袁其他法律法规为辅助袁并通过对

这些法律法规的理解和运用来实现对消费者权益的保护遥 虽然此种模式有一定的私法性质袁
但其更倾向于是管制型的行政管理法规袁 导致目前的消费者权益保护法律更多的考虑如何

便宜行政机关的事前预防性管理而非消费者权益的事中保护和事后救济袁 这实际上并不利

于消费者权益的保护遥 市场经济从它的本质和客观要求来说是消费者主权的经济[11]遥 而市场

竞争法律的目的实际上不仅在于维护市场有效竞争秩序袁还在于保护消费者的合法权益遥 反

垄断法若要担当起通过制止垄断行为来维护消费者利益的重任袁 不仅应该把消费者权益的

保护作为反垄断法的基本价值目的袁更应该提供权威有效的解决途径袁使消费者权益的保护

真正落到实处[12]遥
二是消费者权益保护中经营者责任的适度加重遥 经营者与消费者的概念相对应袁构成消

费者权益保护法律关系中的两个基本主体袁是保护消费者合法权益的最基本的责任主体[13]遥另

外袁经营者是商品和服务的提供者袁加重经营者责任袁无疑对减少来源于经营者的伤害有着不

言而喻的作用遥 诚然袁一味的盲目加重经营者责任并不可行遥 故笔者认为袁加重经营者责任应

当以合理性原则为指导袁具体则可以通过规定更加严格的归责原则尧多元化的侵权责任形态

109



以及加重惩罚性赔偿责任等方式来实现遥
三是完善反垄断私人诉讼制度遥 权益在私力救济无法维护的情况下必然要求助于公力救

济袁但是公力救济的高成本和高风险又使得消费者往往忍气吞声袁不仅损害自己的合法权益袁
也助长了经营者的嚣张气焰遥 目前我国反垄断私人诉讼主要存在举证难和事后补偿不足等缺

陷袁故笔者认为目前反垄断私人诉讼可以通过减轻消费者的证明责任袁实行举证责任倒置或

者降低消费者证明标准以及加大对经营者的惩罚袁提升对消费者的事后补偿标准来改善遥
渊二冤治理汽车销售领域价格垄断行为的实践对策

完善的立法需要良好的执行才能使得法律实现袁产生法律实效遥 在治理汽车销售领域价

格垄断行为的实践层面袁笔者认为也可以从三个方面来实施遥
1.准确适用法律袁界定经营者法律责任

汽车销售领域的价格垄断行为形式多样袁手段复杂袁往往一个行为涉及到叶反不正当竞争

法曳尧叶反垄断法曳尧叶价格法曳尧叶税法曳等多个法律袁如经销商不明码标价的加价销售行为袁其不仅

违反叶价格法曳第 13 条明码标价的规定袁若其具有市场支配地位袁还违反叶反垄断法曳第 17 条滥

用市场支配地位的规定袁另外如果经销商使用强制搭售商品的方式进行加价袁则又违反了叶反
不正当竞争法曳第 12 条禁止不正当附条件销售行为和叶消费者权益保护法曳第 9 条有关消费者

自主选择权的规定等等遥 这对执法机关进行行为的认定和法律责任的确定而提出了较大的挑

战遥 笔者认为袁对汽车销售领域的价格垄断行为进行处罚袁应当野以事实为依据袁以法律为准

绳冶袁在准确把握该行为的主体尧目的尧实施尧后果四个要素的基础上袁遵照野特别法优于普通

法冶尧野新法优于旧法冶的原则对其进行法律适用袁并界定该行为应当承担的法律责任遥
2.厘清部门关系袁明确各部门执法责任

几部主要的市场秩序规制法律中所规定的执法机构各不相同院根据叶反不正当竞争法曳第
3 条的规定袁县级以上人民政府工商行政管理部门对不正当竞争行为进行监督检查袁法律尧行
政法规另有规定的袁从其规定曰根据叶反垄断法曳第 9 条的规定袁国务院设立反垄断委员会袁负责

组织尧协调尧指导反垄断工作遥 其第 10 条规定袁国务院规定的承担反垄断执法职责的机构依照

本法规定袁负责反垄断执法工作曰根据叶价格法曳第 5 条的规定袁国务院价格主管部门统一负责

全国的价格工作遥 国务院其他有关部门在各自的职责范围内袁负责有关的价格工作遥 目前在实

践中反垄断行为的执法机构是野三驾马车并驾齐驱冶模式院商务部下设反垄断局袁主要负责审

查经营者集中行为曰国家发改委下设价格监督检查司袁主要负责对价格垄断协议行为的查处曰
国家工商总局下设反垄断与不正当竞争执法局袁主要负责垄断协议行为尧滥用市场支配地位尧
滥用行政权力排除尧限制竞争等其它垄断行为的处理遥 现阶段的执法机构职能分工较为明确袁
但也有一定的弊端袁如在某项行为违反了多个市场竞争规制法律的情形下就容易产生政府管

制的积极冲突渊有利益则争管冤和消极冲突渊无利益则推诿冤袁无法发挥其应有作用遥 笔者认为袁
对于汽车销售领域的价格垄断行为袁应当在国务院反垄断委员会的指导下袁充分发挥价格监

管部门的主力军作用袁在工商行政管理部门尧商务部门等相关部门的配合下进行查处袁维护市

场竞争秩序袁保障消费者合法权益遥
完全竞争市场体制的假设早已被常态的不完全竞争市场的现实所击溃袁在野看不见的手冶
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对于市场的某些失灵情形渊垄断尧不正当竞争等冤束手无策的境况下袁国家的适度干预显得十

分必要遥 但是国家干预行为的具体执行者要要要政府却也摆脱不了野经济人冶的性质袁这不仅包

括组成政府的自然人利益最大化的倾向袁还包括政府各部门如影随形的野帕金森定律冶的添砖

加瓦遥 最直接的后果便是政府不当干预行为的泛滥院权利寻租尧商业贿赂尧政府管制的积极与

消极冲突等遥 汽车素有野经济持续增长的发动机冶的美誉 [14]袁现如今汽车早已野飞入寻常百姓

家冶袁俨然成为我国居民生活消费的必需品遥 仅从微观角度来看袁汽车行业的价格垄断行为对

其最后的指向要要要消费者的危害不可谓不大袁轻则增加交易成本袁重则侵害消费者自主选择

权尧公平交易权等合法权益遥 政府执行反垄断职责无可辩驳袁但政府的野经济人冶属性必然导致

的野政府失灵冶警醒我们政府并非万能袁在给予其权力的同时必须对权力进行限制和程序化遥
有鉴于此袁笔者认为在有关部门实施反垄断职能的时候袁应当在厘清各自权能的基础上明确

各自的责任袁落实野有权必有责袁用权受监督冶的方针遥 具体可以通过部门内部监督尧行政复议尧
行政诉讼等方式进行遥

3. 拓宽案源渠道袁建构高素质执法队伍

汽车销售领域的价格垄断行为复杂多样袁 单纯依靠举报获得案件线索不仅数量有限袁其
案情了解尧调查取证都也都较为困难遥 笔者认为袁可以通过建立举报者奖励体系尧规定野电子举

报冶的便宜方式来完善案件线索举报制度遥 并在此基础上主动出击袁加大执法力度袁避免野运动

式冶执法袁积极关注媒体报道尧网络信息乃至微博上流转的信息来发现案件线索袁创新调查手

段袁提高案件调查的针对性和有效性遥 此外袁价格主管部门还应进一步加强反价格垄断队伍建

设袁健全机构袁配齐配强人员袁加强培训和国内国际交流袁努力造就一支素质过硬尧业务精湛的

执法队伍遥
除了上述措施袁笔者认为在汽车销售领域价格垄断行为的治理中行业协会尧经营者自律

和消费者自我意识也不可或缺遥 行业协会首先应避免自己组织商家达成垄断协议袁其后再积

极宣传国家有关垄断行为的政策法规并配合国家相关反垄断机构的执法行动袁更好地打击价

格垄断行为遥 经营者袁特别是整车生产商应当提升自律意识袁如对于经销商单方面的加价销

售袁整车生产商可以实行野一车一号冶制度袁在获得加价销售车辆的号码后根据原始记录查询

具体的加价经销商并对其进行处罚遥 作为市场基本交易主体之一的消费者的作用也显得尤为

重要袁首先消费者应当强化自身的权利保护意识袁对于侵害自己合法权益的行为应当积极运

用法律反击而不是忍气吞声袁其次是不盲目地跟风追捧紧俏车型袁应当理性消费袁给自己更多

的选择机会袁从而为自己争取更多的主动权遥 这样野多管齐下冶袁才能对汽车销售领域价格垄断

行为治根治本袁维护市场公平竞争秩序袁更好地保障消费者的合法权益袁为我国现阶段重要的

经济转型期而保驾护航遥

注释院
淤野饥饿销售冶模式是指商家通过断货的方式而造成市场上的野饥渴效应冶袁提升人气袁吸引消费者

眼球袁在市场上不断采用这种限量供应袁控制铺货速度袁从而引发价格在产品销售初期的飙升袁达到更

好的市场与经济效益遥
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于野零整比冶是指某商品配件与整体销售价格的比值袁即市场上该商品全部零配件的价格之和与完

整商品销售价格的比值遥
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The Price Monopoly Problem in Car Sales
LIU Sheng

(SchoolofCivil andCommercialLaw,SouthwestUniversity ofPoliticalScienceandLaw,Chongqing401120,China)
Abstract: With the steady development of China's economy, people's living standard is rising; average

household has an increasingly strong demand for cars, which directly contributes to the prosperity of the auto
market in China. At the same time, whereas the rules is not perfect, market automatic adjustment mechanism
is lack, the government's "economic man" is a shortcoming and consumers爷 rights consciousness is weak, the
problems like rising auto sales price, forced sales or services, price monopoly are very popular in China. It not
only damages the legitimate rights and interests of consumers and disturbs the normal market competition
order, but also causes the loss of national revenue, damages the interests of the state. To solve these problems,
it is necessary to overall grasp its illegal character and social harmfulness based on the correct understanding
of sales model. Through perfecting the basis of antitrust law in the legislation, adjusting the car sales and
maintenance, strengthening the consumers' rights and interests protection, the sales can be formalized.
Moreover, it is necessary to accurately apply the law in practice, define the legal responsibility, clarify the
department relationship, clear department law enforcement responsibility, broaden the channels of diabetes
mellitus, and construct the high-quality law enforcement team and other measures to improve the car sales
business.

Key words: car sales; price monopoly; unfair competition; legitimacy; market order; protection of
consumers' rights and interests
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