
摘 要院美国有线电视发展的过程袁是与其他媒介产业尤其是已经发展到一定规模

的公共广播电台尧电视台共同竞争尧共同瓜分受众和市场的过程遥 在这个过程中袁美国有

线电视经历了从无到有尧从弱到强袁直至形成规模产业的过程遥 在这个过程中袁作为政府

特设管理机构的美国联邦通讯委员会袁立足于美国有线电视的实情及其与其他媒介产业

的关联度袁在认真衡量与其他媒体产业共同构成的产业格局的前提下袁利用积极透明的

政策和有符合市场和产业发展规律的法律尧法规袁对其进行管制遥 而法院对有线电视案件

进行审理的过程中袁也认识到了这种新兴产业对既有产业的冲击和挑战袁通过积极能动

的司法袁既有效地防止了政府管制有线电视权力的滥用袁又进一步促进和保护了宪法第

一修正案所保护的有线电视享有的新闻自由遥
关键词院有线电视曰宪法第一修正案曰新闻自由曰联邦通讯委员会曰管制
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有线电视在美国的出现袁要追溯到上个世纪 40 年代遥当时袁美国的一些偏远地区由于距离

渊偏远地区冤和地形渊山区冤的原因袁或者因为处于早期电视服务区域的边缘袁无法收到清晰的电

视信号遥 一些急于展示电视这种新产品的老板们就树起高高的尧巨大的天线袁用这些与放大系

统和传送系统相连的天线接收无线电视台发送的电视节目袁然后以极低的花费将这些节目通

过同轴电缆传送到附近居民的家中遥 因此袁有线电视并不像广播那样需要占用稀有的频道袁这
给联邦通讯委员会像管理广播那样来管理有线电视带来了一定的难度袁 加之有线电视最初只

是改善了部分社区接受无线电视节目信号的能力袁 因此有线电视在其最初的 20 多年时间内袁
并没有受到政府明显的管制遥

20 世纪 70 年代袁有线电视开始发展遥 其他早已发展起来的广播电视台利用对政策制定体

制的影响来抑制有线电视的发展遥 联邦通讯委员会也开始改变自己最初的态度遥 联邦通讯委

员会于 1966 年制定的规则袁限制有线电视社区输入远程电视台节目袁使得有线电视节目的种

类和数量大减遥 不仅如此袁 联邦通讯委员会的规则还将有线电视传送的信号限定在本地的电
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视信号范围内袁连非本地电视台节目的拷贝都不允许有线电视使用袁这极大地影响了有线电

视的发展淤遥
美国最高法院最终支持了联邦通讯委员会对有线电视的管理袁 在 United States v.

Southwestern Cable Co.于一案中袁法院认为院联邦通讯委员会有权在合理尧有效地行使管理电视

广播的职责范围内袁对有线电视进行管理遥 授予有线电视特许经营权的地方政府袁也与联邦通

讯委员会一道可以在许多方面对有线电视进行管制遥 尽管有线电视对这种管制非议颇多袁但
这好象并没有对有线电视的发展造成太大的影响遥

到了 20 世纪 70 年代后期袁 对有线电视的很多强制性管理措施或者由于联邦通讯委员会

的废除袁或者因为法院的判决而归于消失遥 到 80 年代袁对有线电视的管制已经基本解除遥 这除

了导致有线电视迅猛发展以外袁还产生了一些意想不到的问题袁比如有线电视服务费用的增

加和对无线电视的冲击遥 许多人还提出院相比较于联邦通讯委员会对广播电视施加的许多限

制袁对有线电视不管不问的做法显然不太公平袁而且更为重要的是袁当时还有相当一部分人

因为各种各样的原因而没有订购有线电视台的节目遥 对他们来讲袁免费的无线电视是他们获

取信息尧进行娱乐的主要途径遥 对这种具有自然垄断属性的有线电视如果不加限制袁势必影

响到这些人的利益遥 因此袁进入 80 年代以后袁重新对有线电视进行管制的呼声越来越高袁国
会也分别制定了 1984 年的叶有线电视政策法案曳尧1992 年的叶有线电视消费者保护与竞争法曳
和 1996 年叶电讯法曳袁并通过这些法律来加强有线电视的管制袁同时也为有线电视的发展提

供必要的保护遥 在这个过程中袁由于法院引入了宪法第一修正案袁使得美国对有线电视的管

制复杂起来遥
一尧从放任到介入要早期的有线电视管制

半个世纪以前袁 当第一个社区天线电视系统将信号从费城传送到宾夕法尼亚的马霍尼

渊Mahoney冤时袁这项新技术颇受当地人的欢迎遥 当时袁有线电视主要是为边远地区的小镇或山

村居民提供由少数几个特高频渊VHF冤电视台提供的娱乐和体育节目遥因此袁在有线电视系统将

此类节目信号传到这些边远地区之前袁这些地区的居民无法收看到电视节目遥 无线电视台的

所有者并没有将刚刚产生的有线电视系统当作其竞争对手袁反而其当作扩大无线电视台受众

的手段袁其节目也会由此对广告商产生更大的吸引力曰电视网节目的赞助者也将有线电视作

为推广其广告信息的路径遥 电视节目的制作者成为起初唯一抱怨有线电视的人袁他们认为袁羽
翼未丰的有线电视系统更像是自由装卸工袁随意使用他们享有著作权的作品而又不想支付各

种各样的费用遥 但当联合艺术家电视业渊United Artists Television冤起诉西弗吉尼亚的克拉克斯

堡渊Clarksburg冤和费尔蒙特渊Fairmont冤袁要求有线电视系统不得播放他们获得电视网授权的电

影作品时袁美国最高法院却否决了他们的请求遥 法院认为袁有线电视所做的袁只不过增加了受

众接收广播信号的能力袁而且随着电视信号传送范围的扩大袁个人拥有电视机的数量也有相

当程度的增加盂遥 很明显袁法院的判决基于以下理论院有线电视所做的只是传送无线电视台通

过空中载波传递的信号袁而没有有线电视的话袁这些边远地区的用户就不可能收到这些信号遥
因此袁没有对有线电视的做法除了进行鼓励以外袁不应当进行不必要的限制袁因为这很可能会
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妨害它的发展遥
在当时袁这可能是真的遥 1965 年袁只有不到 1400 个有线系统为边远地区的家庭传送数量

很少的信号榆遥 在这些系统中袁只有 10%制作节目遥 但不到 20 年袁一度发展缓慢的家庭有线电

视就变成了一股强大的势力遥 其订户的数量超过了 5300 万袁接近 58%的家庭都安装了这种系

统虞遥 而且更为重要的是袁与无线电视相比袁有线电视网制作的节目也越来越多袁质量也越来越

高遥 结果袁有线电视从电视网那里夺走了大批的观众袁也占有了更多的广告份额遥
起初袁联邦通讯委员会和国会都以法院在联合艺术家一案中的方式对待有线电视遥 到 20

世纪 60 年代袁当有线电视开始向观众收取特定的费用渊主要是体育节目和电影节目的费用冤
时袁国会改变了自己对有线电视的态度遥 无线电视公司此时也开始将有线电视看作自己在观

众和广告方面的竞争者遥
当时袁主要由地方政府对有线电视进行调控遥 象电话和电报公司一样袁有线系统只能通过

公共街区的电缆渊stringing wires冤或从属于私人拥有所有权的附属建筑物袁向订户提供服务遥 这

使得有线电视必须获取地方政府的特许经营权袁才能从事有线电视节目的传送遥 为了在某个

社区获得传送有线电视节目的权利袁有线电视不得不忍受地方官员为他们提出的条件遥 通常袁
地方政府管辖权可以对服务的质量和提供的频道的数量尧向用户收取的费用尧特别是必须传

送的电视台的节目袁提出具体的要求遥 在这种情况下袁请求为某个社区提供有线电视节目的权

利有时会出现激烈的竞争袁有时还会带有一定的政治色彩遥 正因为如此袁有线电视运营商所付

努力而得到的结果袁也会存在极大的差别遥
从 1965 年开始袁尽管有线电视没有使用人民拥有的电波来传送他们的节目袁联邦通讯委

员会还是对有线电视施加了某些方面的限制遥
联邦通讯委员会对有线电视进行限制的依据袁 与其在 20 世纪 40 年代对广播网控制的依

据一样遥 因为所有的有线节目都来自于广播系统袁而广播系统早已纳入联邦通讯委员会的调

控范围遥 因此袁至少部分属于广播的有线系统也应当由联邦通讯委员会对其进行管制遥 联邦通

讯委员会的要求主要有以下几项院要求有线系统在其所覆盖的区域袁传送对当地观众来讲是

至关重要的所有观点曰要求有线系统满足其在雇佣和提升少数民族成员以及妇女方面提出的

要求袁为少数民族和妇女提供更多的就业机会曰那些播送自己节目的有线系统所有者袁应当遵

守与政治选举过程中与候选人获得平等机会有关的公正原则曰限制淫秽内容的传播等遥
有线电视经营者抱怨说院地方管理机构出台的措施使他们处于几乎无利可图的境地遥 但

在 20 世纪 70 年代袁对有线电视服务的要求始终还是在稳步增长遥 1970 年底袁有线电视的订户

已经增加到 1000 万袁年利润约 30 亿美元遥 有线电视产业的这种迅速发展袁招致了有线电视法

律地位的改变遥 1976 年袁国会重新修改了版权法袁不仅对有线电视系统的特许经营权征收费

用袁而且还授权 Copyright Royalty Tribunal 在节目经营者之间分配税收指标遥
二尧保护与促进要要要有线电视政策法案

美国国会在 1984 年通过立法确立了野与有线通讯冶有关的全国政策愚遥 该法的目标之一是

确保野有线电视传播能够为公众提供多样化的信息和服务冶遥 从更世俗的观点来讲袁法案为保
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护有线电视运营者反对不公平地否决其特权经营权的更新袁确立了一种正当的程序袁使他们

在良好地履行了本法规定的情况下袁免遭特许续延方面的不公正待遇遥 借助于服务标准袁该法

案要求院只要有线电视运营者提供的服务质量符合这些标准袁它们的特许经营权就应当在其

到期的时候获得更新遥
渊一冤立法背景

上个世纪末袁随着有线电视系统的成长和变得越来越强大袁有线公司发现袁他们处在一系

列为控制通讯系统而发起的战斗之中遥 卷入其中的某些人认为袁这些斗争可以改变社会的进

程遥 竞争者包括电话公司尧报纸尧广播尧地方政府尧计算机数据的提供者和广告商遥
在斗争的早期阶段袁电信公司占据着明显有利的位置遥 在他们提供服务的地区袁大多数家

庭都有他们铺设的线路遥与发展时期铺设的同轴电缆或光纤渊Fiber Optics冤一道袁他们不仅可以

向其订户传送电话信息袁同时也可以提供其他服务袁特别是他们极具商业价值的电话黄页服

务遥 选择了这种服务的订户袁可以在其电视机屏幕上加装一个键盘袁他们的手指一动袁就可以

选择广告商所提供的电子商品或服务遥 报纸担心电信公司的这种服务会极大地影响它们的分

类广告袁并因此而展开了与电信公司的一场纷争遥 在国会和有线电视经营者的帮助下袁它们劝

说联邦法院袁让其阻止美国电视和电报公司以及作为其附属部分的地区电视公司袁让他们停

止提供电子信息服务遥 同意贝尔系统 (Bell System) 拆分之判决的法官哈罗德窑格林渊Harold
Greene冤写道袁如果许可 AT&T 同时从事信息的传送和生产袁会存在巨大的危险遥因为这种作法

不仅会将其他的电子出版商挤出市场袁 还会在更广泛的意义上对其他信息的生产形成垄断遥
而一旦这种事情真的的发生袁Harold 格林法官说袁便会对宪法第一修正案的核心原则袁即美国

人民有权从多种信息渠道中获取信息袁造成致命的打击舆遥
这里需要强调的远远不止这些遥到 20 世纪 80 年代袁远距离浏览渊Far-seeing冤报纸出版商袁

知道他们的投递系统原将许多页的新闻纸传入订户家里原是他们经营中最低效的部分遥 格林法

官提到了新近用在有线电视电子出版系统传送用户化报纸的可能性袁即报纸可以在每个用户

的家中出版遥 纽约时报公司的主席苏兹贝格渊Arthur Ochs Sulzberger冤袁是几个呼吁取消适用于

广播的政治限制者之一袁他认为院印刷新闻和电子新闻之间的区别已经很小并且这种区别还

在不断消失余遥 如果将来的报纸真的使用有线电视系统传送信息袁而联邦通讯委员会仍然使用

规范广播的方式限制它们的话袁报纸的宪法第一修正案权利便会受到损害遥
有线电视经营者同样需要改变现有的法律和政策遥 他们觉得自己受到了地方政府特许权

政策的挤压袁地方政府左右着他们向用户征收的相关费用袁这不仅对他们的正常经营带来了

负面的影响袁而且影响它们向自己的订户提供更好的电视服务遥
在这种情况下袁1984 年袁 国会通过了意在建立与有线通讯有关的 叶有线通讯政策法案曳

渊Cable Communication Policy Act冤遥 该法案许可地方政府延续行使其对有线系统的特许经营授

予权遥 但法案限制地方政府征收的一些费用的额度袁同时收回了政府在节目控制方面的权力遥
重要的是在 1987 年袁该法案又有效地终止了地方政府规范有线电视系统向用户征收费用的权

力遥 结果袁基础有线服务的费用在随后的 3 年中提高了将近 50%俞遥 当然此类服务的频道数目

也有相应增加遥 因而袁法案的后果之一便是极大地提高了有线电视系统的身价逾袁法案另一个

23



效果是为有线电视带来了新的压力袁它可能诱发政府对有线电视新一轮的管制袁包括对服务

费用的限制遥 早先的特许经营协议袁授权有线电视经营者在其签约服务的地区享有特许经营

权和更新特许证的假定遥 结果袁有线电视像电话和电气公司那样袁被当作了公共事业来对待遥
在洛杉矶袁将有线电视当作公共事业的观点受到未获得经营有线电视特许权的公司的攻击并

由此导致了最高法院的一份判决遥 在判决中袁最高法院认定院市政当局拒绝竞争服务的作法袁
违犯了宪法第一修正案輥輯訛遥

渊二冤立法宗旨

本法的宗旨是院制定有线电视传播的国家政策曰规定特许权的步骤和标准袁鼓励有线电视

系统的发展袁确保有线电视系统满足地方社区的利益和需求曰为联邦尧州和地方政府管理有线

电视系统提供指导原则曰确保有线电视传播能够为公众提供多样化的信息和服务曰为特许协

议的续延提供规范的程序袁保护有线电视系统运营商袁使他们在良好地履行了本法规定的情

况下袁免遭特许续延方面的不公正待遇曰促进有线电视领域的竞争袁减少不必要的管理对有线

电视系统造成的经济负担遥
渊三冤频道使用和系统所有权限制

法案准许签发有线电视特许经营权的当局向有线电视运营商提出要求袁 要求它们为公

众尧教育尧或政府使用电视频道而预留频道遥 严禁运营商对通过预留频道而播放节目的内容行

使编辑权遥 此外袁频道数目超过 36 个的有线系统袁应当许可其他传播媒介出于商业目的(包括

报纸)袁使用预留频道遥有线电视运营商可以对这些使用其频道的商家收取合理的费用遥但无权

对这些内容行使编辑权袁即使用预留频道的用户有权决定播出什么和不播出什么袁当然袁有线

系统也不必为此节目的内容承担责任遥 地方当局有权禁止有线电视传送野淫秽尧邪恶或其他不

受宪法保护的言论冶遥 该法还规定院地方当局可以责令传送淫秽内容的系统关闭遥
禁止电视台的拥有者在其提供服务的同一地区拥有有线系统遥 但可以拥有为其他地区提

供的有线系统遥 地方当局不能因为某人是任何一种大众传播媒体的所有者或者控制者而拒绝

其经营有线电视的申请遥 然而袁联邦通讯委员会有权阻止其他媒体所有者袁例如报纸的所有者

在同一社区拥有有线系统遥 公众承运人渊common carriers冤袁例如电话公司袁禁止拥有有线系统遥
在某些地区袁如果不由电话公司提供有线服务袁则无人提供类似服务的地方袁象电话公司这样

的公众承运人才可以拥有有线系统遥
渊四冤特许经营权

地方政府保留了授予和更新特许经营权的权力遥 然而袁法律不允许地方政府将有线电视

当作公众承运人遥 这样便将有线电视从公用事业公司必须遵守的费用评定程序 渊rate-setting
procedure冤中解脱出来遥

地方政府同样保留了要求有线电视的运营商为这种商业上的特权付费的权利遥 然而袁该
法将费用的数额限定在有线电视运营商年收入的 5%遥 如果 5%的最低费用增加的话袁运营商

可以根据这种区别对待而向用户征收费用遥
除了少数几个地区袁即既不存在有线系统自己的竞争袁也没有有线系统与其他无线广播

竞争的地方袁1987 年生效的这个法案袁从地方政府那里收回了调整有线系统服务收费的权力遥
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这种作法是国会在有线电视政策方面意义深远的变化遥 有线服务的费用增加了袁但由有线系

统提供的电视频道也在相应地增加遥 利润的增加还使得有线电视成为吸引投资的行业遥 在

1985 年袁1500 美元被认为是用户支付有线费用的危险的高价輥輰訛遥 在 1989 年袁 纽约时报公司为

新泽西州的彻丽山渊Cherry Hill冤附近的乡村社区提供的电视节目袁向每个订户收取的费用在

2500原3000 美元之间輥輱訛遥 在佛罗里达的布沃德县渊Broward County冤袁一个订户要想享受有线电视

服务袁就必须支付 2878 美元遥
如果有线电视运营商能够证明院野从商业运作的角度来讲袁其原初的经营条款难以实施的

话袁冶该法案允许其修改自己的特许经营条款遥 这意味着袁如果频道提供者向有线电视运营商

收取的费用增加的话袁或者在用户支付的费用极低的情况下袁有线电视的运营商可以提出减

少节目频道的建议遥 但有线运营商的建议必须经过公众听证会遥
如果地方政府不满意某个有线电视运营商的服务并因此而不再更新其特许经营权时袁地

方政府必须在特许经营权终止前三年半时袁组织一次听证会遥 在听证会上袁官员必须说明院社
区今后的需要和利益已经不再需要目前的运营商遥 而如果有线电视的运营商想继续获得特许

经营权袁其请求一般会满足袁除非进一步的听证会能够证实下述情况的存在院
渊1冤运营商未能与现有特许经营权的实质性条款大体上保持的一致遥
渊2冤服务质量袁包括信号质量袁对用户投诉的回应和收费行为不能令人满意遥
渊3冤由于经济尧法律或其他问题袁致使运营商不能按照特许经营条款的要求提供服务的遥
渊4冤正如在早先的听证会所证实的那样袁运营商为满足社区需要而提供的计划不符合常

理或过于昂贵遥
决定不再更新特许经营权的地方政府袁必须以书面决议的方式袁给出政府这样做的理由遥

运营商可以就这种决定向法院起诉遥 未能遵守法律规定的程序或法院发现上述四个方面的说

法没有足够的证据支撑的话袁法院可以撤销地方政府不予更新特许经营权的决定遥 也就是说袁
有线电视运营商的特许经营权的更新受到法院强有力的支持遥 而地方政府几乎不可能随意剥

夺有线电视运营商更新特许经营权的权利遥
如果特许经营权未能更新袁法律要求颁发特许经营权的当局或新获得特许经营权的公司

向原来的运营商支付野合理的冶费用遥 法律不允许地方政府从颁发特许经营权中获利遥 如果某

个特许经营权因故被收回袁新获得特许经营权的所有者袁应当向被剥夺特许经营权的有线电

视运营商提供足够的补偿遥
渊五冤有线电视服务的获取和对隐私权的保护

在有线电视运营商获得了特许经营权的地区袁不能因为本地居民收入低或居民中的多数

家庭还没有成为其订户而取消或拒绝向这些地区传送节目遥 根据 1984 年的有线政策法案袁使
用私人地面接收装置袁即所谓的碟状天线接收未被干扰的卫星传送的信号是合法的遥 根据叶联
邦通讯法曳渊Federal Communications Act冤袁 用这种方法接收信号在多数情况下却是违法的遥 然

而袁根据 1984 年的有线政策法案袁有线频道和其他使用卫星传送节目的人袁可以对信号进行干

扰袁而且许多有线系统的运营商已经开始这样做遥 因为他们不希望成千上万的碟状天线拥有

者袁在没有支付任何费用或得到他们授权的情况下袁收看他们的节目遥 联邦通讯委员会和地方

25



政府都有权通过其他的方式袁规范私人地面接收站的这种行为遥 例如袁地方政府通过划界或采

用其他规范袁试图将不显眼和巨大的接收天线驱逐出社区之外遥 但联邦通讯委员会的决定却

认为院只有当电视接收装置违犯了合理和明确界定的野健康尧安全或美学冶考虑的时候袁地方政

府才可以禁止后院或房顶天线的使用輥輲訛遥 1996 年袁联邦通讯委员会采用了另外的规则袁该规则

进一步架空了地方政府控制卫星接收天线的权力遥 新的规定禁止市尧镇和私房所有者协会对

直径不超过 1 米的天线施加任何限制遥 当然袁如果这种天线的安装存在公共安全隐患或破坏

历史遗址的情况袁则可以禁止安装接收天线遥
有线电视订户的隐私也是有线电视立法和联邦通讯委员会制定的规则所关注的问题之

一遥 由于有线电视广泛使用双向服务系统袁使得有线公司极易获得订户大量的私人数据遥 订户

通过电视订购的商品尧所收看的电影尧电视节目尧通过电视进行的投票活动以及在这些过程中

养成的消费习惯等袁都可能成为有线系统的计算机进行搜集尧加工尧处理的对象遥 对于这些订

户数据袁有线系统运营商可以用于合法的目的袁也可以用于非法的目的遥 当有线系统运营商将

这些数据用于非法目的时袁就会对订户的隐私权造成极大的伤害遥 即便是单向的有线服务订

户袁也会向有线系统运营商提供他们可能不愿意让公众知道的信息袁比如订阅了有线电视系

统提供的色情视频尧音频节目的订户的私人身份方面的信息袁就是一个很好的例子遥 在一般情

况下袁他们不会愿意将自己的名字或自己订阅成人节目的内容让公众尧特别是自己的亲友知

道袁而一旦有线系统运营商将他们的私人信息泄露出去袁就会给他们的身心造成极大的伤害遥
在保护订户的隐私权方面袁有线电视政策法案规定院只有在出于下述两种目的的情况下袁

有线系统的运营商才可以收集订户的个人野标识信息冶輥輳訛遥 为订户提供服务所必需的信息曰查找

未经授权而使用有线服务的用户遥
上述目标一旦实现袁有线系统运营商就应当将所搜集的个人标识信息销毁遥 并且有线系

统运营商在未获得订户的书面或电子同意前袁不得公开订户的个人标识信息遥 同时袁还应当采

取必要措施袁以防止除用户和运营商之外的任何未经授权的自然人或法人获利此类信息遥 政

府也不能随便获得此类信息袁除非政府提供了清晰和令人信服的证据袁说明该信息有理由被

认为是用于犯罪活动袁而该信息可以成为案件中的实质性证据遥
有线政策法案还规定了有线系统运营商可以公开订户个人标识信息的情形院
渊1冤如果有必要为订户安排有线电视服务或有线电视系统运营商提供的其他服务袁或从

事与有线电视服务或有线电视系统运营商提供的其他服务有关的正当业务活动遥
渊2冤如果法院的指令授权作某种公开袁如果订户得到了接收该指令的自然人或法人的通

知遥
在与用户签订提供有线电视服务或其他服务协议之时袁并在随后至少每年一次袁有线电

视系统运营商应当以明白无误的书面形式袁专门向客户发出如下通知院
渊1冤可能将该类信息公开的真实目的尧频率和用途袁包括接收该类信息的人的身份遥
渊2冤已经向订户征询的或将要向订户征询的个人标识信息的真实目的袁以及该信息的真

实用途遥
渊3冤有线电视系统运营商准备持有该类信息的时间期限遥
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渊4冤订户可以接近该类信息的时间和地点遥
渊六冤服务和设施调整

法案不再许可地方政府对有线电视运商的服务尧设施和设备享有管理权遥 法案将制定设

备标准的权力和制定传送到用户家里的图像质量标准的权力袁交给了联邦通讯委员会遥 法案

同样剥夺了地方政府要求运营商传送特定野视频节目或其他信息服务的权力冶遥 当然袁要求有

线系统传送特定频道节目的权力必须传送规则渊must carry rules冤被认为是联邦通讯委员会

享有的权力遥 然而袁联邦上诉法院的一个法官却在一份判决中认定袁这种规则违犯了宪法第

一修正案袁侵犯了有线系统运营商的宪法权利遥 当然袁法院与有线系统有关輥輴訛的判决不只这一

个遥
渊七冤其他要求

该法还要求袁地方当局应当督促有线电视运营商袁让他们按照法律规定的标准经营袁向订

户提供符合相关标准渊信号的质量等冤的服务遥
该法规定袁未经授权而盗用某个有线系统的袁如果这种盗用是出于商业用途的话袁可以对

当事人处以高达 1000 美元的罚款和其他更严重的处罚袁包括监禁遥
三尧挑战与修改要要要叶有线电视消费者保护和竞争法曳的出台

在控制有线电视的斗争中袁市政当局认为他们是个失败者袁他们因而想通过法院挑战有

线政策法案的规定遥 其他组织包括美国公民自由协会 渊ACLU冤尧 有线电视使用联盟渊Cable
Television Access Coalition冤尧国家城市联合会渊The National League of Cities冤和一些有线系统所

有者也加入了市政当局挑战有线政策法案的行列遥 它们主要的攻击目标是特许经营权的费用

限额和联邦通讯委员会的法则院将有线系统排除在向其用户收取费用的控制之上遥 哥伦比亚

地区巡回上诉法院审理并就以上两项规定作出了判决遥 另一项诉讼攻击的目标是联邦通讯委

员会根据有线政策法案之授权而为服务质量确立的技术标准遥 这场最后打到美国最高法院的

官司袁以法院用判决的方式确立联邦通讯委员会的权力而收场遥
渊一冤美国公民自由协会诉联邦通讯委员会輥輵訛

在美国公民自由协会诉联邦通讯委员会案中袁法院对节目评定和费用作出了更加全面的

判决遥 在该案中袁法院首次着手处理联邦通讯委员会限定野有效竞争冶的规则遥 根据授予特许经

营的当局有权为基础有线服务设定标准的规定袁 在某个有线系统不服从有效竞争的情况下袁
政策法案的 623(b)(1)授权联邦通讯委员会制定规则遥 如果在有线电视提供服务的社区有三家

以上的无线电台渊off-the-air station冤袁任何一个或所有的有线电视系统的加入便会变得没有必

要遥 在这样的地区袁委员会通常会认定竞争是在存在的遥
联邦通讯委员会下一步的目标是确定特许条款遥 联邦通讯委员会认为袁允许颁发特许经

营权的当局在本地区制定调整有线电视服务等级的法令袁会影响有效的竞争遥 法案许可对野基
础电信服务冶袁即任何包括地区无线电视渊over-the-air冤频道在内的服务等级而收取的费用进行

调控遥 联邦通讯委员会将这种调控限定在仅仅包括定期向所有订户提供的尧包括所有野必须传

送的广播频道冶的服务等级方面遥 在这种等级范围袁联邦通讯委员会的规则同意有线运营商可
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以自动将有线系统提供商收取的额外费用袁包括版权费用的增加袁加到他们的订户身上遥 作为

它们的基础节目袁 一些有线系统运营商袁 例如提供体育节目的 ESPN 节目网尧 或 CNN尧Ted
Turner 的 24 小时新闻服务便是这样做的遥 在 1989 年袁CNN 每月从有线电视运营商那里收取

其从每个用户身上收取费用的 30 美分曰ESPN 收取 32 美分遥 自 1983 年以来袁CNN 收取的费用

已经增加了一倍曰而 ESPN 现在收取的费用已经涨到了原来的 3 倍多遥
ACLU 和其他原告认为院在决定有效竞争和限制地方当局控制收费方面袁联邦通讯委员会

过于武断遥 但法院并不同意遥 除了三种情况外袁法院赞成联邦通讯委员会所有方面的收费规

则遥 法院认定院在为决定野有效竞争冶而确立的准则和许可运营商自动转嫁成本方面袁联邦通讯

委员会的作法有点武断遥 法院还进一步认定院在重新确定基础层服务渊basic tire of services冤方
面袁联邦通讯委员会忽略了国会的明确意图遥

法院命令联邦通讯委员会重新为确定某个无线电台是否抵达某个社区而制定准则遥 至

少袁相当数量的观众必须收到清晰的图像遥 法院还告知联邦通讯委员会袁它必须受到法案确定

野基础有线服务冶渊basic cable service冤的清楚和明确的语言的约束遥 法院说袁法案条文使用的语

言明确告诉我们院有线运营商可以以他们所喜欢的方式袁自由建构它们的服务层遥
在否决自动转嫁规则时袁法院说袁法案包括的程序保障袁足以保护运营商免受地方当局武

断地否决包括其费用成本之增加而引起的收费增加遥 此外袁法院还指出袁法案许可运营商根据

他们自己所掌握的情况袁每年提高 5%的收费遥 法院据此得出结论认为院在起草有线政策法案

时袁国会已经为费用的自动增长创造了一个详细的方案袁有线系统的运营商因此无需联邦通

讯委员会的额外帮助遥
渊二冤纽约市诉联邦通讯委员会輥輶訛

打到最高法院的案件是由纽约市提起的袁 其他几个地市和全国城市联合会渊National
League of City冤也加入到了纽约市的行列遥 尽管这起诉讼仅仅针对法案的第 544 条渊e冤款袁该授

予联邦通讯委员会为有线系统确定技术标准的权力袁但诉讼还是对法案本身提出了挑战遥 该

案提出的问题是院联邦通讯委员会能够取代地方而对有线系统行使控制权吗钥 最高法院将本

案当作近三十多年来联邦政府尧州和地方当局为规范有线电视的不同侧面而正在进行的努力

的又一次发展遥 在这种情况下袁最高法院的法官们一致认定院联邦通讯委员会在治理有线电视

信号质量方面凌驾于州和地方政府之上制定技术标准的权力并没有越权遥 以纽约市为代表的

一方抱怨道院由联邦通讯委员会确定的技术标准太低遥 他们争辩说院他们应当有权让有线电视

运营商按照更高的超标准运营袁并借此让众看到更高质量的节目袁享受更高水平的服务遥 法院

从宪法的超级条款中寻找这个问题的答案 渊第 6 条第 2 款冤遥 鉴于这是一条早已确立的条款袁
法院认为它不仅适用于国会制定法律的行为袁 还适用于由国会授权的行政机关制定的规范遥
这里的当局是清楚的袁遗留的唯一问题是在设定技术标准时袁联邦通讯委员会的行为是否合

理遥 法院认定联邦通讯委员会制定的标准是合理的遥 在确定标准方面袁联邦通讯委员会说袁如
果许可标准因社区之不同而有所变化袁它就会给有线系统运营商尧消费者和产业回应技术变

化的能力袁带来潜在的消极影响遥 随着有线电视法案和联邦通讯委员会规则的不断改进袁它们

成了在全国都有效的尧调整有线系统的法律遥 除了少数不存在有效的无线竞争的地方袁地方当
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局都无权控制有线运营商向订户收取的费用遥 除非他们能够列出非常充分的理由袁也不允许

地方当局剥夺有线运营商更新特许经营权的权利遥
渊三冤有线电视政策法案的修订

毫无疑问袁1984 年的有线电视法案有利于有线系统运营商的发展遥 但这一法案生效五年

后袁国会中的实力派议员却开始关注这样的问题院有线电视法案是否有利于有线服务的订户尧
是否有利于无线电台尧是否有利于信息和娱乐领域的其他竞争者钥 一些人指责说袁有线电视政

策法案的效果之一便是创造了一种需要由公众利益对其进行驯化的垄断輥輷訛遥 在 20 世纪 90 年

代中期袁参议院和众议院都考虑对有线电视制定更严格的规则袁特别是有线运营商收取订户

费用有关的部分袁就更应当如此輦輮訛遥 一些证人告诉参议院商务委员会院在田纳西州的一些城市袁
订户的费用在过去增加了 100%袁每月的平均基础服务费用从 1980 年的 7.5 美元袁涨到了 1990
年的 16 美元遥

众议院和参议院都同意给予联邦通讯委员会处理野不合理或滥收费冶的权力袁但两院都不

同意恢复地方政府对有线电视系统的控制袁两院也不同意增加 5%的特许经营权收费遥 其他的

一些改动如下院
渊1冤寻求阻止有线运营商垄断节目源或歧视那些在节目上拒绝给其提供财政利益的节目

制作者遥
渊2冤重新启用要求有线运营商为地方台尧地方商业和非商业电台提供预留频道的规则遥
渊3冤限制有线系统的规模遥
渊4冤允许地方当局执行比联邦通讯委员会确立的标准更高的技术标准遥
渊四冤叶有线电视消费者保护和竞争法曳
1992 年的叶有线电视消费者保护和竞争法曳渊The Cable Consumer Protection and Competion

Act of 1992冤的出台袁也是一个多方努力的结果遥 经过有线运营商尧广播网尧公共利益群体和其

他钟情于政府管制的人历经四年的游说袁布什总统终于在 1992 年签署了这个法案遥
这个法案最大的卖点是它授权联邦通讯委员会审查有线收费和限制那些被认为是不合

理的收费项目遥 对有线系统基础服务的费用调整可能是最严格的袁基础层服务包括多数无线

电视台袁还有公众尧政府和教育频道遥 第二服务层渊second tier of service冤袁即通常包括 ESPN袁
CNN 和其他通过空中电波不可能收看到的节目袁也会受到调整袁如果系统超过 70%的观众订

购了第二服务层服务的话遥
法案同样许可地方电视台对使用其频道的有线系统收取费用袁法案要求有线系统运营商

全天 24 小时之内袁都应当有专人通过电话的方式袁接受消费者提出的服务申诉袁并且禁止运营

商出于订购诸如 HBO 或 Cinemax 等超级频道之目的而强迫订户订阅第二层服务遥
尽管这些要求招致了一片反对尧责难袁但联邦通讯委员会还是制定了实施这些要求的细

则輦輯訛袁例如袁必须传送规则遥 按照联邦通讯委员会的要求袁提供 12 个或少于 12 个频道的有线系

统袁必须拿出一个频道用作非商业的教育电台和至少三个频道用于地方商业电台遥 拥有 13 到

36 个频道的有线系统袁必须拿出不少于 3 个频道袁用于地方非商业电台和将其频道的 1/3 用于

地方商业电台遥
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四尧问题的复杂化要要要有线系统与宪法第一修正案

40 多年以来袁尽管法院所作的判决之中已经涉及了有线系统袁但关于有线系统的宪法第

一修正案地位袁法院一直未能在其判决中明确其立场遥 当时袁法案给予有线系统的宪法第一修

正案保护并不比其给予广播的多遥 但另一方面袁法院又认为院与广播相比袁有线系统更象报纸遥
在 1982 年的一次研讨会上袁法院的这种不确定性成为 60 多位教育工作者尧律师尧有线系

统运营商尧政府管理人员尧科学家和许多集团的成员讨论的对象輦輰訛遥 研讨会的任务是为将来的

信息传送系统出谋划策并共同思考应当怎样规范有线系统遥 那些会议的招集者想当然地认

为袁在不远的将来袁有线电视便会成为将新闻尧信息尧娱乐节目传送到大多数家庭的主要手段遥
尽管与会代表在许多方面意见不一袁但在以下两个方面袁他们达成了共识院宪法第一修正案阻

止并且应当阻止为印刷媒体尧广播媒体或任何二者结合在一起的媒体制定的内容规范曰那些

将文本材料的传送转换成电子信号传送的印刷媒体的出版者袁应当享有与他们现在享有的宪

法第一修正案同样级别的保护遥
值得指出的是袁在法院的判决中袁从来也没有将上述两点完全考虑进去遥 法院目前在处理

有线电视问题方面的趋势是将有线系统看作提供混合的言论系统袁这样便从理论上将有线系

统当作了一种象征性言论渊symbolic speech冤遥关于这一问题袁代表性的案件是合众国诉奥窑布恩

渊United States v.O爷Brien冤輦輱訛遥 在本案中袁最高法院为政府可以规范与行为相连的言论设立了四

个标准遥 只有在下列情况下袁才能对某个有线系统施加限制遥
渊1冤属于宪法授予给政府的权限范围内遥 无论限制的类型如何袁这种限制都必须是涉案的

政府有权去采取的行为遥
渊2冤 这种作法推动了某个重要或实质性的政府利益遥 政府应当以这种行为推动将使相当

数量的民众受益的某种目标的实现遥
渊3冤 政府的利益与受到压制的自由表达无关遥 政府不能仅仅出于阻止非主流观点之目的

而对某个有线系统施加限制遥
渊4冤附带对所称的宪法第一修正案的自由的限制袁小于对那种利益的实质性的推动遥 如政

府不能出于阻止某些人接触色情内容而禁止在整个有线系统播放色情内容遥
渊5冤在攻击授予有线系统排它性特许经营权的判决中袁法院使用了这些标准袁根据这些标

准而确立的原则要求有线系统运营商传送特定电视台的节目尧 传送反映民众要求的节目袁禁
止播放州和地方法律不允许播放的内容遥

渊一冤必须传送的节目

有线电视法中袁必须传送规则是一个倍受关注同时也几乎未能取得一致看法的规则遥 在

一般情况下袁当有线电视用户安装了有线电视设备后袁他们原来用于接受无线电信号的天线

设施便会显得多余袁因此将其拆除便成了自然而然的事情遥 他们完全可以依靠有线电视来收

看各种各样的节目袁既包括有线频道传送和制作的节目袁也包括他们使用天线接收的无线节

目遥 接下来的问题是院如果有线电视发展起来袁会不会从根本上挤跨无线电视钥 从而影响到没

有条件收看有线电视或尚未开通有线电视的地区的用户袁收看他们原本可以看到的无线电视
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节目钥 无线电视是通过天线发射的袁因而可以免费收看遥 相比之下袁有线电视系统利用的是电

视机与发射装置之间的物理连接袁通过这种方式袁有线电视运营商就可以提供许多频道的电

视节目遥 如果不对有线电视和无线电视之间存在的这种不均衡进行有效的干预袁有线电视很

可能会将地方电视台的无线节目完全排除在外遥 而且更为重要的是袁全国还有许多人因为各

种各样的原因而没有订购有线电视服务袁如果任由有线电视对市场进行垄断袁势必会影响到

这些人收看电视节目的权利遥
到 1980 年的时候袁联邦通讯委员会放弃了许多保护规则袁只留下这样的要求袁即如果任何

地方电视台或野任何明显引人注目冶的电视台请求的话袁有线系统就应当传送其节目遥 这种规

则的受益者是公共电视台渊public television station冤和独立的超高频(UHF)电视台袁因为这等于

为他们的节目提供了一个达到有线订户的机会遥 进入 90 年代以后袁随着有线系统日益成为广

播网有力的竞争者袁联邦通讯委员会也随之对有线节目施加了各种各样的限制遥 其中的一些

限制是为了阻止有线系统将节目传送到很远的电视台袁因为这样做会从地方电台传送的节目

中夺取大量的观众袁从而影响到有线电视的生存和发展遥 其他的一些限制则旨在保护超高频

电视台袁它们传送的电视信号的质量远远不如有线系统遥
1992 年有线有线电视消费者保护与竞争法第 4 条和第 5 条袁要求有线电视系统提供一部

分频道袁用来播出地方无线广播电视台的节目遥 国会认为院有线传输的物理特性加之有线电视

业日益集中的经济力量袁 使得有线电视业对无线广播电视业的竞争能力造成了极大的威胁遥
国会因此认为袁对于无线电视业采取像必须传送这样的约束袁有助于改善无线电视和有线电

视业之间的这种不均衡遥 而如果放任这种不均衡的无节制发展袁它带来的不仅仅是无线电视

业灾难袁还会对宪法第一修正案保护的利益造成损害遥
但特纳渊Turner冤广播系统却对此提出了异议遥 特纳广播系统认为院宪法第一修正案和广播

以及有线电视业发生的变化要求重新审视必须传送规则遥与此同时袁华盛顿昆西渊Quincy冤的一

个有线系统袁对联邦通讯委员会的一个 5000 美元的罚款决定提出上诉遥 联邦通讯委员会对其

进行处罚的依据是这个有线系统置一项要求它传送华盛顿斯波坎市渊Spokane冤的电视节目的

命令于不顾遥 美国哥伦比亚地区巡回上诉法院将两个案件合并审理并在 1985 年的昆西有线

电视诉联邦通讯委员会渊Quincy Cable TV v. FCC冤輦輲訛案中裁定院必须传送规则侵犯了有线运营

商的宪法第一修正案权利遥 法院得出结论认为院联邦通讯委员会并没有证明通过要求有线系

统传送特定电视台的节目袁推进了政府的某项实质利益遥
广播和代表电视观众的利益群体对此提出了抗议遥 他们担心有线运营商会完全将受众极

少的地方电视台袁包括公共电视台撇在一边袁利用自己在电视节目传送方面所具有的垄断性

地位袁传送更受欢迎的节目袁从而从根本上置地方电视台于无人问津的地步遥 国家有线电视协

会渊National Cable Television Association冤介入这场谈判袁试图通过谈判袁找到一个双方都能接

受的修正的必须传送规则遥 在国会的推动下袁联邦通讯委员会采用了这种妥协遥 几乎在联邦通

讯委员会采用这种妥协的同时袁它就受到了挑战并导致了一份上诉法院的判决的产生遥 这便

是世纪通讯公司诉联邦通讯委员会渊Century Communication Corp.v FCC冤輦輳訛遥 在本案中袁法院再

次认定必须传送规则违犯了宪法第一修正案袁 联邦通讯委员会主席丹尼斯窑帕特里克渊Dennis
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Patrick冤随后说院判决证明了联邦通讯委员会不愿修订必须传送规则的正当性遥 他说院野在缺乏

真实的伤害的情况下袁任何传送体系都难以满足宪法第一修正案的要求遥 冶輦輴訛从他的话来看袁国
会极不情愿放弃必须传送规则遥

国会宣称袁必须传送规则可以服务于三种相互联系的利益院保证了免费的无线电视节目

的获取曰促进来自于多种渠道信息的广泛传播曰促进电视节目市场的公平竞争遥 1996 年袁联邦

通讯委员会的有线电视规则又明确规定院有线电视系统必须传送地方电视台的野重要节目冶遥
尽管人们在必须传送规则是否侵犯了有线电视公司的宪法第一修正案仍然存在较大的争议袁
但至少这个问题在最高法院那里袁已经有了明确的答案遥 1994 年袁联邦最高法院宣布必须传送

规则是合宪的遥 法院认为袁只要必须传送规则对言论的限制性规定不是很多袁限制是公正尧不
偏不倚袁并且这种限制性规定促进了政府的实质性利益袁联邦通讯委员会实施的必须传送规

则就应当受到支持遥 在 1997 年的特纳有线系统有限公司诉联邦通讯委员会渊Turner
Broadcasting System,Inc.v.FCC冤輦輵訛案中袁肯尼迪大法官在判决中写道院必须传送规则追求的利益

和其所带来的限制相当袁因此我们认为袁野必须传送规则是经过精细考量的袁其目的是保存为

美国 40%没有有线电视的家庭服务的各种电视台遥 冶
现在袁必须传送规则已经发展成为一项完善的有线电视管理措施遥
渊二冤公众使用频道

许多社区要求有线系统为公众提供免费的频道袁以便使任何想向大众传送非商业信息的

人使用遥 有线运营商在这种情况下应当提供信息传播所需要的视频尧音频和其他辅助设备遥 一

些有线运营商的服务也确实包括此类事件袁 如高等院校体育运动会颁奖晚宴尧 乐队音乐会

渊band concert冤和服务性俱乐部演说家的情况遥 有时运营商在这些事情发生时传送这些节目袁
有时在这些节目过后传送它们遥 人们之所以要求有线系统运营商这样做袁是因为许多人认为院
传送此类节目的频道在某种意义上具有公众论坛的性质袁借助于这种论坛袁公众不仅可以共

享事关本地区公共事务方面的信息袁还可以就这些公共事务充分地进行讨论袁并且在讨论的

过程中袁形成他们对一些地区重大事务的看法遥 从长远的角度来讲袁这对于本地区的民主建设

是必不可少的遥
根据 1984 年的有线政策法案袁授予特许经营权的地方当局袁可以要求有线运营商为公众

使用尧教育和政府使用预留频道袁有时也将这些频道称作 PGE 频道遥这种规定虽然也受到过挑

战袁但只要预留的 PGE 频道的数目不是太多尧对有线运营商施加的义务不是太重袁法院就会认

为这种做法是合宪的袁因为它有利于避免地方观众接受到本地的节目袁还可以通过保护地方

电视台的方式袁保证人们接受到多样化的信息遥
然而袁这里却留下了一个令人困惑的问题袁它事关地方政府尧有线运营商和公众频道使用

者之间真正的法律关系的定位院谁将为这些必须预留的公众使用频道的内容负责钥 可以用某

种方法将不合适的内容袁如色情内容袁仇恨和纳粹言论屏蔽掉吗钥 或者这些在法律上称之为

野公共论坛冶的频道可以等同于公园里的某个电子讲坛吗钥
为了使上述问题有个说法袁1984 年的有线政策法案规定院 除了他们认为是确定无疑的淫

秽内容外袁有线运营商不得对使用公众使用频道的其他人所传送的节目进行审查遥 同时袁如果
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其他使用公众使用频道的人用有线运营商提供的频道传送诽谤尧淫秽尧煽动性尧侵犯他人隐私

或进行虚假广告的内容时袁有线运营商不负任何法律责任遥 但国会在 1992 年的有线电视消费

者保护与竞争法中改变了这一规则遥 尽管没有直接要求袁但法案还是许可有线运营商对公众

使用频道传送的野下流冶或野冒犯性冶的性节目内容进行屏蔽遥 但问题是袁与完全不受宪法保护

的淫秽内容相比袁有相当一部分野下流冶内容是受宪法第一修正案保护的表达遥 这里因此而产

生了一个可以预见的宪法第一修正案问题院如果有线运营商采取有效的措施袁将公众使用频

道中播放的明显具有冒犯性的节目屏蔽掉了袁 根据 1992 年的有线电视消费者保护与竞争法

的规定袁这种做法是否可以等同于一种政府行为或者根据宪法第一修正案袁这是否可以被当

作某种难以接受的审查钥
1995 年上诉法院的一份判决明确表示院 有线电视运营商屏蔽明确具有冒犯性内容的行

为袁不能归结为政府行为袁因此它并不涉及宪法第一修正案问题輦輶訛遥 但在重新审理此案时袁最高

法院却以另外的方式做出了判决遥 在丹佛地区远程教育集团渊有限冤公司诉联邦通讯委员会案

中輦輷訛袁意见严重分歧的法院并没有直接回答公众使用频道是否属于公共论坛遥 法院的多数意见

认为袁 作为市政准的土地的一部分和私人土地所有者不再保留占有权的地方袁PGE 频道等同

于公共建筑物的保留部分或为街道和公园开辟的地方遥 如果政府的行为是一种具体行使占有

权的行为袁它就应当归属为一种政府行为袁而宪法第一修正案明确规定袁国会不得制定剥夺人

们言论自由的法律遥 因此袁在这种情况下袁屏蔽明显具有冒犯性的节目的作法就是政府为保护

青少年免受不良内容影响而采取的未经仔细考量的行为袁法院因此而否决了 1992 年法案中的

屏蔽条款袁因为它侵犯了使用此类频道的用户的宪法第一修正案权利遥
因此袁一般的规则应当是院一旦某个公众使用频道是在授予特许经营权的地方当局的命

令下设立的袁根据宪法第一修正案袁政府就无权控制公共使用频道的内容袁并且一般情况下袁
有线电视运营商也禁止对通过预留频道而播放的节目行使编辑权遥

三 运 党渊Ku Klux Klan冤这样的美国纳粹组织和其他偏激的组织同样发现并利用了这样的

频道遥 它们制作带有他们组织的标记性的节目袁并通过他们的成员将这样的节目传送的信息

带入公共领域輧輮訛遥 它们使用这种频道的权利同样来自于宪法第一修正案遥 因此袁既然这些频道

可以被当作公共论坛袁它就应当向所有的人或组织开放袁无论人们在这些论坛上传播的观点

是如何的具有冒犯性遥 另外袁叶有线政策法案曳还不允许有线运营商对这些频道的节目进行审

查袁这等于为此类偏激组织进行宣传打开了方便之门遥 一些社区就只好通过组织讨论的方式袁
来反驳种族主义的观点并试图阻止这种观点的传播遥

在密苏里州尧堪萨斯州袁市政当局采取其他的方式来对付由三 K 党使用的有线频道遥 市政

当局在其授予给美国有线电视渊American Cablevision冤的特许经营权中袁取消了公众使用频道遥
在美国公民自由协会的帮助下袁三 K 党以其言论自由权被剥夺为由提起了诉讼遥 审理此案时

的地区法院裁定院宪法第一修正案不允许地方政府出于将三 K 党距之于门外的目的袁而关闭

公众使用频道遥 因为法院认为袁政府不能在不同的观点间以区别对待的方式来操纵有线电视

频道輧輯訛遥 市政当局最后不得不恢复了三 K 党使用的公众频道袁并赔偿了三 K 党的法律费用遥
无论对于地方政府袁还是有线系统运营商和那些使用公众使用频道的组织来讲袁通常他
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们都不希望出现像三 K 党那样的事情遥大家还是希望能够尽可能地和平共处遥在这种情况下袁
有线电视提供的节目既能够符合一定社区的道德要求袁同时又能够满足一定的质量标准遥 但

这个看似不高的标准并不太容易实现遥 因为追求这些目标袁常常会带来相应的宪法第一修正

案问题并引发新的诉讼遥
例如袁对于借助公众使用频道播送非本地节目的有线电视能够收取费用吗钥在 1999 年袁地

区上诉法院给予否定回答輧輰訛遥不能够公布所有在公众使用频道出现的人的形态吗钥可以要求节

目提供者因有线电视运营商遭受的法律损害而作出赔偿吗钥 可以要求使用者遵守协议袁发誓

不去记录任何非法行为吗钥 2002 年袁某个地区法院的判决袁好像对上述问题说野不冶袁并签发了

一份初步的禁令輧輱訛遥
渊三冤性节目

最高法院在其判决中认定院联邦通讯委员会具有惩罚播放猥亵节目的广播电台和电视台

的权力遥 但在对待有线电视方面袁法院却没有明确授予联邦通讯委员会类似的权力遥 事实上袁
最高法院在没有发表意见的情况下袁维持了一份下级法院的判决遥 下级法院的这份判决否决

了尤他州的一个法律袁该法意在限制有线系统播放色情内容遥 尽管立法者在制定法律时严格

遵守了法院在帕西菲卡渊Pacifica冤案輧輲訛和米勒渊Miller冤輧輳訛案中的标准袁盐湖城地区法院还是认定

该法违犯了宪法第一修正案遥 在判决中法院认为袁该法对淫秽的定义是如此宽乏袁以至于有线

运营商会在野什么样的节目具有冒犯性冶这样的问题上袁手足无措遥
尤他州的法律授权州和地方政府提起民事诉讼遥 如果这些节目按照社区标准属于野明显

具有冒犯性冶的内容的话袁可以通过诉讼袁寻求对那些播送淫秽材料的有线运营商进行处罚遥
在确定处罚时袁此类节目的播放时间是一种需要考虑的重要事实袁因此袁不同的时间段袁收看

猥亵节目的观众会有很大的不同遥 州检察官将这种法律解释为院那些猥亵渊indecent冤但法律上

并不淫秽渊obscene冤的节目,只有在午夜和早上七点之间播出遥 州政府认为袁对于保护青少年和

不愿收看此类节目的观众来讲袁这种限制是一种合理的措施袁它能够促进政府保护青少年等

利益之实现遥 还有另外 10 个州的总检察长一同向法院递交了他们支持尤他州的意见书遥
但法院并不这样认为袁法院不同意像对待广播电台和电视台的权力的色情内容那样来限

制有线电视播放此类节目遥 这样袁对有线运营商的限制就只剩下了叶有线通讯政策法案曳的第

559 条遥 按照本条规定院那些传送淫秽节目的运营商袁将被处以不超过 10000 美元的罚款和不

高于两年的监禁袁严重的可以二者并罚遥 从某种意义上来讲袁第二种限制来自公众的压力遥 辛

辛那提的一个大陪审团控告了为那个城市提供部分有线电视节目的 Warner Amex 有线系统遥
因为该系统为其订户提供由 Playboy Enterprise 制作的节目遥作为驳回这一指控的交换条件袁华
纳兄弟娱乐公司渊Warner冤答应不再提供 X 级渊X原rate冤的节目輧輴訛遥

法院在考虑有线电视上明显具有冒犯性的内容与宪法第一修正案的关系时袁很难取得一

致的看法遥 这一点在丹佛地区远程教育集团渊有线冤公司和社区媒介联盟起诉联邦通讯委员会

案輧輵訛中表现得非常明显遥 原告以 1992 年叶有线电视消费者保护与竞争法曳的三个条文渊统称赫

尔姆斯修正案冤违宪为由袁向法院提起了诉讼遥 该法第 10 条(a)款允许有线电视经营者禁止在

租用节目中播出野有线电视经营人员合理认定的尧以同时代社区标准衡量的尧性或淫秽的行为
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或器官的节目冶遥 该法第 10 条(b)款遵从与前文叙述相似的联邦通讯委员会关于野猥亵冶的定

义袁要求有线电视经营者将野明显冒犯性冶的租用节目放在一个单独的频道里袁封锁它们袁只有

在定购人书面要求取得它们时袁才可以在 30 天内将它们开放袁通过这种方法向公众提供他们

偏好的节目遥 该法第 10 条(c)款允许联邦通讯委员会制定规则袁授权有线电视运营商禁止在公

共尧教育或政府的频道中播放包含可能诱使或促进非法行为的淫秽内容遥 这一规定与 1984 年

的叶有线政策法曳不同袁因为当时的法律不允许有线电视运营商在租用收看频道中享有任何节

目编辑权遥 这样袁如果别人在自己租用的有线频道播放赤裸裸的性节目的话袁有线电视运营商

实际上没有办法限制此类内容的传播遥
经过哥伦比亚巡回法院上诉法庭审理后袁最高法院审理了此案遥 意见严重分歧的法院最

后认定院有线电视运营商有权禁止在出租的公共频道中播放这些节目遥 同时法院认定下列规

定是违宪的袁即当商业租用频道可用时袁要想收看这些频道上的野明显冒犯性冶节目袁订户必须

提前 30 天提出书面申请遥 在这一点上袁布莱尔法官向法庭提出的意见是唯一获得法庭多数同

意的意见遥 布莱尔法官认为袁这种规定没有考虑到消极作用更小的选择袁就实现保护儿童而言

也没有经过野合理而精细地考量遥 冶因为它将收看此类节目的观众置于一种容易暴露的境地袁
这些人也会比较容易地沦为野收看猥亵节目冶的观众行列遥

法院虽然不赞同完全禁止有线运营商播放淫秽节目袁但在节目的分段尧阻塞和定时播放

方面袁法院许可有线运营商采取更主动尧更积极的政策遥 针对主要播放成人节目的频道袁1996
年的电讯法(telecommunication act)要求联邦通讯委员会建立明显与性节目有关的规则輧輶訛遥 联邦

通讯委员会起草的规则规定院除非用户选择了收看这样的节目袁否则袁这类节目播放的频道应

当受到干扰或阻塞遥 如果有线运营商不干扰这样的频道袁它们就必须在早上 6 点到晚上 10 这

段时间袁为用户提供其他可供选择的节目遥 最高法院通过否决一个联邦地区法院禁止该规定

生效的方式袁支持了这一规定輧輷訛遥
渊四冤V原芯片的应用

1996 年的叶电讯法曳还尝试以一种不同于以往的方式来解决电视上淫秽或猥亵节目泛滥

的问题遥 该法第 551 条鼓励视频节目制作者(video programming industry)建立一套自愿的分级

制度袁以区分性尧暴力尧淫秽或其他应当由父母决定是否由青少年观看的节目遥 电视台还应在

播出信号之前或播出节目的过程中袁自动显示所播出的节目的等级遥 该法进一步要求联邦通

讯委员会野与来自民间的公益团体或是其他有兴趣之个人磋商冶袁讨论视频节目产业的计划袁
并决定野这样的规定是否为委员会所接受冶遥 该法第(c)项及第(e)项第(1)款同时也要求联邦通讯

委员会发布命令袁要求电子制造业(electronic manufacturing industry)在 1998 年 2 月以后所生产

的电视袁都应当附加所谓的 V原芯片袁以帮助电视观众尧特别是那些关心子女成长的家长袁在收

看节目时袁能够更多地知道将要播出的电视节目的内容袁或者能够知道所播出的节目是否适

合他们的子女观看遥
所谓的 V原芯片袁 实际上是一种对电影尧 电视节目进行分级的科技产品 (technology of

zoning)遥 安装在电视机中的 V原芯片会根据电视所接收的信号袁来告诉收看电视者将要收看的

节目包含某些青少年不宜的内容袁如果接收者不想收看这样的节目或不想让其子女收看这样
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的节目袁他可以通过 V原芯片事先将这样的节目予以堵塞袁使其不出现在自己的电视机屏幕上遥
这项技术的核心技术是节目分级系统渊programme rating system冤袁根据 1996 年的电讯法袁电视

制造商将有一年的时间来在自己生产的电视机上安装 V原芯片袁如果过后还不能在自己的电视

机上安装 V原芯片袁政府将强令它们这样做遥
通过 V原芯片袁电视的使用者可以自行设定家中电视的观赏等级袁而与设定等级不符的节

目将不会被播出袁 这样便免去了青少年通过电视 渊当然包括有线电视冤 接触到猥亵尧 暴力

(violence)尧 淫秽信息的机会袁以达到保护青少年身心健康之目的遥 当电视机前没有青少年时袁
成年人可以改变电视机接收节目的内容袁成年人收看色情节目的合法权利因此不会受到太大

的影响遥 而且更为重要的是 V原芯片主要是一种行业自律行为袁联邦通讯委员会并不直接介入

其标准的制定和具体的实施袁这样便避开了政府对电视节目内容进行事先审查的嫌疑遥
五尧新的机遇要要要1996年的电讯法

直到 1996 年袁 广播和电报公司都受到垄断法和联邦通讯委员会所制定的规则的限制袁这
给了有线电视绝佳的发展机会遥 而这也是有线电视能够迅猛发展的原因之一遥 如果没有对电

话公司的限制袁这种早已将自己的线路铺设到千家万户的公司袁很可能会占到极大的便宜遥 电

话公司只要将自己的电话线稍加改装袁换成同轴电缆或光纤电缆袁电话公司就不仅会在声音

和图像的传送方面占据主导地位袁而且还会成为有线电视信号的主要传送者袁更为重要的是

电话公司还会成为电子新闻和广告业最具实力的竞争者遥
然而袁全国性的电话公司却被拒在了有线电视产业的大门之外遥此外袁在 20 世纪 80 年代袁

作为美国最大的电话公司袁AT & T 还受到了美国司法部的攻击袁 原因是该公司几乎垄断了美

国的电话服务业遥 司法部也因此对该公司的拆分付出了极大的努力并在 1984 成功地将其拆

分遥 设在加利福尼亚地区的美国地区法院法官格林批准了一份协议袁 该协议又称允诺裁定

渊consent decree冤遥这一裁定将原本巨大的公司拆分成相互独立的尧地区性的电话公司遥此外袁法
院还在长途电话服务方面袁引入了其他竞争者遥AT & T 因此而进入了与充满生机活力的公司尧
如 MCI 和 Sprint 等著名的通讯公司竞争长途电话服务的时代遥

AT & T 的拆分改变了一切遥在这种充满着激烈竞争的时代袁作为规范电话市场的政府袁很
少或根本无须担心新产生的尧小规模的电话公司会主导国家的媒介产业遥例如袁当新的 AT & T
提出本公司想通过互动电台使其提供的电话黄页服务传送到千家万户时袁这项建议受到了报

纸出版商和有线系统运营商的联合抵制遥 他们合起手来共同劝说法官格林袁让其禁止 At & T
向用户提供电子信息服务遥 但法官格林却没有听从他们的劝说遥 法官格林表示院如果电话公司

能够证明不存在电话公司使用垄断性权力伤害竞争的野实质性可能冶的话袁法官便会同意电话

公司进入电子信息服务产业遥
在电话公司能否进入电子信息服务产业方面袁哥伦比亚地区巡回法院比格林法官更倾向

于创造一个相互竞争的市场遥 该法院的法官对格林法官说袁即便是野实质性可能冶的标准袁对于

电话公司来讲也过于严苛輨輮訛遥 上诉法院认为院如果允许电话公司提供电子信息服务是出于公众

利益袁电话公司就应当有权进入这一产业遥 法官格林随后也改变了自己的看法袁提出院只要他
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能够相信电话公司进入电子信息服务业不至于损害竞争袁 他就会同意电话公司经营此项业

务遥 报纸出版商对此极力反对袁并试图通过最高法院阻止法官格林的裁决生效袁但最高法院却

否决了报纸出版商的请求遥
1996 年袁国会通过新制定的电讯法袁不仅认可而且鼓励这种新出现的竞争遥该法案对 1934

年的电讯法案作了大幅度的修改并在许多地方代之以格林法官的允诺裁定遥 根据新的电讯

法袁电话公司可以与单独的兄弟公司和合资公司一道袁将其业务扩大到电子出版领域遥 更为重

要的是该法还允许有线公司与电话公司在电话尧录像和高速数据通讯渊包括电视冤方面进行全

方位的竞争遥 1996 年袁AT & T 也在其经营了 111 年以后袁首次破天荒地宣布袁它将加入与有线

电视正在展开的竞争中去遥
1996 年的电讯法不仅许可电话公司进入有线产业袁 它还许可有线电视公司进入电话业

务袁并且电话和有线公司都可以在同一社区乃至全国拥有相互竞争的电视台和系统遥 此外袁该
法案的第 301 条还修正了 1992 年 叶有线电视消费者保护和竞争法曳 的第 3 条袁 其中规定袁在
1999 年 3 月 1 日之前袁将逐渐废除有线电视收费管理輨輯訛遥 尽管这一立法最终的结果难以预料袁
但即便是在国会为多种媒体共同参与竞争扫清道路之前袁有线产业还是亲历了其潜在的竞争

对手眼花缭乱的变化院At & T 将自己一分为三袁 分出去的其中一部分还放弃了其传统的经营

项目袁试图在通讯领域寻找新的发展机会曰四个主要的全国电视网也与多媒体公司进行了合

并院美国哥伦比亚广播公司渊CBS冤/威斯丁豪斯渊Westinghouse冤尧都市渊Capital Cities/ABC冤/沃特窑
迪斯尼公司渊Walt Disney Company冤曰7 个贝尔渊Bell冤电话公司中的两个袁即尼克斯渊Nynex冤和贝

尔大西洋公司渊Bell Atlantic冤提出了一个合并建议袁如果这个建议实施袁他们将获得进入从弗

吉尼亚的到迈阿密的地方电话和移动系统的权力遥 因此袁1996 年电信法拉开了全面竞争的序

幕袁用来自马萨诸塞州的民主党参议员爱德华窑J窑马基渊Edward J. Markey冤话来讲袁这是一个

野数字通讯向所有人开放的时代冶輨輰訛遥
六尧结 论

美国有线电视发展的过程袁是与其他媒介产业共同竞争尧共同瓜分受众和市场的过程遥 在

这个过程中袁有线电视依靠联邦政府总体上有利的立法和法院总体上带倾向性的保护袁获得

了迅猛的发展遥
在对有线电视进行管制的过程中袁既有政府的参与袁同时也有法院的参与遥 政府主要通过

立法的方式袁而法院则主要通过自己的判决来支持或否决政府通过立法对有线电视所进行的

管制遥 当然最后也是最重要的参与者袁是有线电视的竞争者和民众挑起的诉讼袁他们成为推动

国会立法和法院进入对有线电视进行规范的推动力量遥
对有线电视管制的方面多种多样袁既有特许经营权方面袁也有内容和频道限制方面袁甚至

还包括费用竞争方面的管制遥 但无论是联邦政府袁还是法院来讲袁对有线电视进行管制的目标

却是统一的院即通过管制袁促进宪法第一修正案所保护的言论自由的价值的实现遥 在这个过程

中袁法院充当了宪法第一修正案价值保护神的角色遥
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A Review on the American CATV Regulation
WANG Sixin

(Politics and Law School, China Communication University, Beijing 100024, China)
Abstract: The quick development of the U.S. Cable Television has witnessed a long process of

competition and re-dividing the audiences and market with the other medium industries that have already
been in their mature stage. In this process, the American Cable Television has experienced starting from
scratch, becoming the strong from the weak and finally forming a scale industry. Based on the truth of
American cable TV and its correlation with other media industry and after carefully weighing the industry
pattern formed between it and other media industry and making use of the positive and transparent policies,
laws and regulations conforming to the law of development of market and industry, FCC, the special
government agency, has successfully conducted the surveillance to it. Meanwhile, in the process of case
hearing concerning the cable TV, the court has keenly recognized this emerging industry爷s impact on the
industry and challenges. Through the active exercise of the judiciary power, the court has effectively prevented
the abuse of the government authority on the one hand, promoted and protected the freedom of speech and the
freedom of the press which has already been prescribed by the First Amendment on the other hand.
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