
摘 要院法律监督公开宣告制度是指检察人员在类似于法庭一样的特定场所袁向法

律监督相对方或其他利益相关方袁以公开尧透明的方式宣告法律监督的工作结果尧结论遥
作为一项新生的公开制度袁在实践中存在规定不一的情况袁为此袁需要从适用范围尧宣告

主体和地点选择进行规范遥 适用范围上应当是具有终结性决定袁对其公开不会影响和妨

碍执法的文书曰宣告的主体应当是作出决定的办案负责人曰参加人员应当包括与案件有

关的利害关系人尧人民监督员和普通民众曰地点应当选择类似于人民法院法庭的专门用

于公开宣告的场所袁可以取名为野法律监督公开宣告室冶遥 同时袁为了更好发挥法律监督公

开宣告制度的作用袁应该从场所的规范化建设尧增加媒体的参与和宣告后的答疑程序等

方面进行配套机制的完善袁以期构建我国特色的法律监督公开宣告制度遥
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论检察机关法律监督公开宣告制度

高一飞袁丁海龙

渊西南政法大学 法学院袁重庆 401120冤

2014 年最高人民检察院在其工作报告指出院野深化司法公开袁推进阳光检察遥 推进检察机

关及时主动公开和依当事人申请公开制度化尧规范化袁普遍设立检务公开大厅袁全面推行案件

流程信息查询尧诉讼权利义务告知和办案结果告知等制度遥 冶实现案件流程性信息尧诉讼权利

与义务以及办案结果的告知正是对检务信息野流程冶尧野过程冶和野结果冶公开的具体体现袁也是实

现检务信息最大限度公开的原则性要求遥 就办案结果的告知制度而言袁人民检察院根据上述

规定创立了一项新的公开制度要要要法律监督公开宣告遥 法律监督宣告制度的设立袁 使得一些

原本只是向当事人宣告的结果信息转变为向社会大众公开袁扩大了公开的对象袁规范了宣告

程序袁加强了对人民检察院宣告结果的监督遥
作为一项新生的公开制度袁虽然各地检察机关结合本地区具体情况袁有针对性地制定了

符合本地实际情况的规范性文件袁如上海市金山区检察院制定了叶金山区人民检察院关于法

律监督公开宣告的程序规定曳袁对其正在实施的法律监督宣告制度提供规范化的理论支持袁但
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是这些内容都是相关检察机关的自行规定遥 为实现法律监督宣告制度在全国范围内的全面实

施袁需要在总结相关检察院对法律监督公开宣告制度探索实践的基础上袁对其进行宏观和理

论上的探讨袁并对其运行实践中的不足提出完善措施袁以期更好地指导检察实践袁实现检务信

息的最大限度公开遥
一尧法律监督公开宣告制度的产生

法律监督公开宣告制度作为检察机关对办案结果公开的新的方式袁具有重大的理论和现

实意义遥 然而袁在理论上很少有学者对此问题进行论述袁为了更好的指导检察工作袁必须对其

具体含义尧作用尧实施背景和情况等进行理论上的阐释遥
渊一冤法律监督公开宣告制度的概念

为了实现司法公正的目的袁现代国家一般都要求司法活动的独立和公正性袁避免受到外

界不应有的干涉遥 检察机关与审判机关虽都具有司法属性袁但是检察机关的刑事执法和监督

职能又决定了其与人民法院办案方式存在本质上的差异遥 在审判中袁当事人可以通过参加庭

审获取一些信息袁一般群众也可以通过法院旁听获取自己想知道的案件信息袁对实现法庭审

判活动进行监督袁这是人民法院司法属性的本质要求遥 相对于同具司法属性和刑事执法与监

督属性的检察机关而言袁执法活动和司法活动的交叉袁使得某些即使具有司法属性的检察活

动袁相关当事人和社会大众也很难参与其中袁即使是案件的当事人也只是知道案件的处理结

果袁对于结果是如何形成的袁背后的法理是什么也不甚清楚遥 随着公民权利意识不断提高袁对
执法活动的透明度的要求也不断提高遥 正是在这种背景之下袁法律监督公开宣告制度才应运

而生遥
法律监督公开宣告制度是指检察人员在类似于法庭一样的特定场所袁向法律监督相对方

或其他利益相关方袁以公开尧透明的方式宣告实施法律监督的检察机关的相关决定的制度遥 检

察机关通过公开宣告检察决定的过程袁让当事人陈述和申辩袁让社会大众监督宣告的过程袁更
好地消除当事人的疑虑袁提高当事人的积极性袁解决当事人之间的矛盾袁满足社会公众的知情

权遥 法律监督公开宣告制度是检察机关创新办案机制袁实现野阳光检察冶的现实要求遥
渊二冤法律监督公开宣告制度的作用

法律监督公开宣告制度的设立由检察机关所具有的本质属性决定遥 一方面袁就检察机关

的司法属性而言袁法律监督宣告制度是检察机关行使司法属性的重要体现袁类似于西方国家

法官对程序性裁判的宣告袁只有对相关当事人和社会大众公开才能体现司法的中立性与公正

性曰另一方面袁权力本身就具有天然的扩张倾向袁不受制约的权力必然被滥用袁从而导致腐败遥
近年来出现的司法腐败个案袁无不是权力不受制约而被寻租的结果遥 探究权力不受制约的深

层次原因袁既有司法职权配置过于集中尧权力制约不够曰又有司法过程不公开尧不透明袁导致

野暗箱操作冶尧监督不力遥 野阳光是最好的防腐剂冶袁只有在检察机关信息公开之后袁权力制约和

权利监督才有针对性曰才能让社会公众了解检察机关执法的过程袁人民群众才能有效地行使

监督权遥 只有这样袁受到人民监督的检察机关才会有资格去监督其他组织和个人遥 法律监督公

开宣告也是实现检察机关外部监督的重要方式袁其作为检察机关办案方式的创新袁能够在检
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务公开的深化发展中发挥很大的作用遥
第一袁通过面对面的宣告了解当事人诉求尧保障诉讼权利遥当事人在刑事诉讼中具有举足

轻重的作用袁 可以说刑事诉讼能否顺利进行很大程度上取决于当事人诉讼权利能否得到保

障遥当事人诉讼权利的保障是人权保障和程序正义的必然要求遥我国宪法在 2004 年修正案中

提出尊重和保障人权遥 这是我国首次在国家根本大法中对人权保障进行的论述袁表明我国开

始重视保障人权遥 2012 年刑事诉讼法修改袁又把尊重和保障人权写入其中袁体现我国对刑事

诉讼中所有参与人的人权保障的重视遥 在刑事诉讼中袁由于控方是由检察机关代表国家出庭

支持公诉袁其有强大的国家权力做后盾袁为了保障当事人的诉讼权利袁必须对控方的权力进行

制约袁以求双方权利的平衡遥 法律监督公开宣告制度就是要求检察机关能够像法庭审理案件

一样袁通过设置法律宣告室袁使当事人能够与检察机关对话和交流袁表达自己的意见遥 检察机

关在法律宣告室内宣告检察决定袁面对面地了解当事人的诉求并进行解答袁消除当事人的疑

惑袁化解当事人之间的矛盾袁从而增强当事人对检察机关决定的信赖袁增加检察机关决定的权

威性遥
第二袁通过其他参加者的监督实现司法公正遥 一方面袁根据法律监督公开宣告制度的设

计袁邀请除当事人以外的诉讼代理人袁辩护人袁检察决定涉及的侦查机关尧审判机关的代表袁当
事人所在的单位尧学校尧村委会代表袁与案件没有利害关系的人大代表尧政协委员尧专家学者参

与到法律宣告制度中来袁发表自己的意见和建议并对被宣告人进行法律教育遥 这些人员的参

加袁增加了法律监督宣告制度的群众基础袁提高了检察机关决定的民主性遥 上述参加人员由于

与检察机关没有相应的利害关系袁能够站在客观中立的立场对检察决定进行监督袁从而较好

地取得当事人的信任袁他们在宣告的过程中能对当事人困惑进行解答袁增加了检察决定的可

信度和透明度遥
第三袁通过向社会公开透明取信于民尧实现司法公信遥 一直以来袁检察机关的执法活动具

有一定的神秘色彩袁广大公众对其知之甚少袁对其办案方式和决定的作出过程以及文书背后

的法理也是不甚了解袁影响了检察机关执法活动的司法公信力遥 法律监督公开宣告制度可以

很好地解决上述问题遥 法律监督公开宣告制度袁 为维护公众知情权和参与权提供了制度保

证袁有利于检察机关在实践中取得良好的野口碑冶袁解决长期困扰检察机关的重大问题袁增强

了检察机关的透明度袁提高了检察机关的司法公信力袁实现了政治效果尧社会效果和法律效

果的统一遥
渊三冤法律监督公开宣告的实施情况

十八届三中全会以后袁各地检察院在总结实践经验的基础上袁对检务公开进行了一系列

的制度创新袁法律监督宣告制度就是其中之一遥
上海市金山区检察院在结合本机关司法实践经验的基础上袁 首创法律监督宣告制度袁并

于 2013 年 1 月 23 日在法律监督宣告室内对沪金检[2013]4 号检察建议书进行公开宣告[1]遥 江

苏省苏州市吴江区检察院于 2013 年 3 月 27 日首次启用全省首家检察机关法律监督宣告室袁
在专门的场所内公开宣告检察机关的相关决定袁通过这种面对面的宣读和送达袁将公平正义

和法律的威严以看得见尧摸得着的方式向嫌疑人和社会表现出来袁不仅有利于强化检察工作
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的威严性和严肃性袁而且还可以进一步提升检察工作透明度和参与度[2]遥
2013 年 9 月 5 日山东省滨州市检察院为实现最大程度的检务信息公开袁充分保障当事人

和社会公众的知情权尧参与权尧表达权和监督权袁促进规范文明执法袁在全省首推法律监督公

开宣告制度袁将不批准逮捕决定尧犯罪嫌疑人及其辩护人提出异议的批准逮捕决定尧申请立案

监督的答复尧不起诉决定尧不抗诉决定尧当事人署名举报后不立案的答复尧刑事赔偿案件处理

决定等 12 项决定纳入法律监督公开宣告范围袁并明确案件当事人尧诉讼代理人尧辩护人袁检察

决定涉及的侦查机关尧审判机关代表袁当事人所在单位尧学校尧村委会代表袁与案件没有利害关

系的人大代表尧政协委员尧专家等均可为宣告参与人遥 同时规定对所有法律监督公开宣告活动

必须邀请人民监督员直接参与法律监督公开宣告过程并进行监督遥
上海市徐汇区检察院则在 2013 年 9 月 11 日在本院野检察庭冶对一起故意伤害案进行公开

听证并宣告不起诉袁这是徐汇区检察院为了探索不诉权司法化而创造的新的制度[1]遥
2014 年 3 月 11 日浙江省台州市三门县检察院在落实中央关于司法体制改革的精神和最

高人民检察院深化检察改革的指导意见袁积极贯彻新刑事诉讼法推动检察权司法化的立法精

神袁探索推进检察权的司法化运作袁三门县检察院着手开展法律监督宣告制度创新袁在院内建

设专门的法律监督宣告厅袁通过特定的仪式和程序尧在特定场所公开宣告检察机关的法律监

督决定袁改变以往野文来文往冶的履行法律监督方式袁将检察权由传统的无声化运行模式改为

公开化和有声化模式袁公开宣告本院的法律监督结果袁为推动检察权司法化和深化检察机制

改革作出积极的尝试[3]遥
2014 年 4 月袁为了更好地规范法律监督公开宣告制度袁滨州市检察院还制定出了叶滨州市

检察机关关于在法律监督活动中实施检察决定宣告制度的意见渊试行冤曳和叶滨州市检察机关

批准逮捕决定公开宣告程序实施细则曳[4]遥
通过对各地检察院法律宣告制度的实践分析可以发现袁上述各检察机关都设置统一的法

律监督宣告室袁通过法律监督公开宣告室实现对诉讼文书的宣告可以提高宣告效率和对诉讼

文书的信服率曰但是上述检察机关在实行法律监督公开宣告制度时袁也存诸多不一致的做法遥
一方面袁就法律监督公开宣告的适用范围而言袁滨州市检察院将不批准逮捕决定尧犯罪嫌疑人

及其辩护人提出异议的批准逮捕决定尧申请立案监督的答复尧不起诉决定尧不抗诉决定尧当事

人署名举报后不立案的答复尧 刑事赔偿案件处理决定等 12 项决定均纳入法律监督公开宣告

范围袁而吴江区检察院则把侦查纠违尧羁押必要性审查尧审查批准逮捕决定尧未成年人案件附

条件不起诉决定和不起诉决定纳入该制度的适用范围曰另一方面袁就法律监督公开宣告室的

主持人而言袁滨州市检察院是由侦查监督处的检察官负责袁而吴江区检察院则由公诉科的检

察官负责遥 这些异同的结果既体现出各地检察机关对检察宣告制度所做的努力袁又体现出各

地检察机关在法律监督公开宣告制度规定不一的混乱情况遥
法律监督公开宣告制度的本质就是权力监督袁 根据我国宪法第 2 条规定院野中华人民共和

国的一切权力属于人民遥 人民行使国家权力的机关是全国人民代表大会和地方各级人民代表

大会遥冶第 3 条规定院野国家行政机关尧审判机关尧检察机关都由人民代表大会产生袁对它负责袁受
它监督遥 冶不仅如此袁我国人民检察院组织法也有类似的规定遥 人民检察院组织法第 7 条规定院
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野人民检察院在工作中必须坚持实事求是袁贯彻执行群众路线袁倾听群众意见袁接受群众监督袁
调查研究袁重证据不轻信口供袁严禁逼供信袁正确区分和处理敌我矛盾和人民内部矛盾遥 冶法律

监督公开宣告制度就是检察机关根据上述法律规定创新出的新制度袁是检务公开在新时期的

重大创新袁如何正确和规范地行使上述制度也是当前检务公开发展不可避免的议题袁对上述

实践中存在混乱情况需要在制度构建上加以规范遥
二尧法律监督公开宣告制度构建

一项制度能否在实践中发挥重要的作用袁关键在于其如何构建遥 法律监督公开宣告制度

作为检察机关实践的创新结果袁对其如何构建的理论成果存在一定的空白袁因此必须立足于

基层检察机关的办案经验袁总结实践经验袁在此基础上提出合理的构建意见遥
渊一冤法律监督公开宣告制度的适用范围

最高人民检察院于 2013 年 12 月 10 日公布了叶2014要2018 年基层人民检察院建设规划曳
渊以下简称叶规划曳冤遥 叶规划曳要求深入推进基层人民检察院检务公开工作袁细化执法办案公开

的范围尧对象尧时机尧方式和要求袁健全主动公开和依申请公开制度遥 除法律规定需要保密的以

外袁执法依据尧执法程序尧办案过程和检察机关终结性法律文件一律向社会公开遥 法律监督宣

告公开制度作为检察公开的一种新的制度袁应坚持野公开是原则袁不公开是例外冶的标准袁对于

不影响刑事诉讼正常进行的案件决定予以最大范围的公开曰但是袁所有的公开都是有限度的袁
即使是结论性的决定袁也存在不予公开的情形袁规范法律监督公开宣告制度的适用范围实属

必要遥 根据法律宣告制度的作用和性质袁结合实践中各试点检察机关的实践情况袁可以将适用

法律监督公开宣告制度的决定归纳为如下八种情形遥
1. 不立案决定书的宣告遥 不立案决定是指接受立案材料的公安司法机关袁经审查袁认为

没有犯罪事实发生袁不需要追究刑事责任时作出的不立案决定遥 决定不予立案的袁应当制定

叶不予立案决定书曳遥 不起诉决定在一定程度上具有程序裁判性和终结性袁能够阻断刑事诉讼

程序的进程遥 为了强化立案监督的力度袁对于检察机关自己侦查的案件是否立案的决定进行

法律监督宣告袁有利于控告尧举报和报案人员充分表明自己的立场和态度袁接受检察机关作

出的决定遥
2. 不起诉决定的宣告遥 不起诉决定是指人民检察院对侦查终结移送起诉的案件进行审查

后袁认为犯罪嫌疑人没有犯罪事实袁或者依法不应该追究刑事责任袁或者提起公诉在刑事政策

上没有必要性袁或者起诉证据不足袁从而作出不将犯罪嫌疑人提交人民法院审判的一种处理

决定[5]遥 在我国袁不起诉的情形包括法定不起诉尧酌定不起诉和证据不足的不起诉遥 对于法定不

起诉袁一旦检察机关对犯罪嫌疑人作出法定不起诉决定就在实体上否认其犯罪遥 同时检察机

关根据案件事实和证据对犯罪嫌疑人作出酌定不起诉的决定袁人民法院就失去对被告人进行

审判的基础和前提袁不仅在程序上阻断了诉讼程序袁还在实体上终结了诉讼遥 另外袁在证据不

足不起诉中袁检察机关一旦作出证据不足不起诉的决定就意味着检察机关在事实和证据上否

认犯罪的成立袁这在一定程度上具有终结诉讼程序的作用袁具有终结性和司法性遥 因此袁对不

起诉决定进行公开宣告就具有了重要意义遥
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3. 未成年人案件的附条件不起诉决定的宣告遥 新刑诉法第 271 条规定袁对于未成年人涉

嫌刑法分则第 4 章尧第 5 章尧第 6 章规定的犯罪袁可能判处 1 年有期徒刑以下刑罚袁符合起诉条

件袁但有悔罪表现的袁人民检察院可以作出附条件不起诉的决定遥 人民检察院在作出附条件不

起诉决定以前袁应当听取公安机关尧被害人的意见遥 附条件不起诉在法律监督宣告室内进行袁
可以起到教育未成年犯罪嫌疑人的作用袁使其能够很好地认识到自己的过错袁并积极悔罪袁有
利于未成年人的教育和改造遥

4. 批捕决定的宣告遥 由于检察机关的批捕决定在一定程度上具有准司法性袁能够影响刑

事诉讼进程袁所以检察机关在作出决定时应该听取当事人和侦查机关的意见袁使他们之间针

对案件事实和证据提出自己看法袁进而实现对审查批捕程序的诉讼化改造袁使其成为控尧辩尧
审三方组合的诉讼格局遥 新刑诉法第 86 条规定袁人民检察院审查批准逮捕时袁有下列情形之

一的袁应当讯问犯罪嫌疑人院渊1冤对是否符合逮捕条件有疑问的曰渊2冤犯罪嫌疑人要求向检察人

员当面陈述的曰渊3冤侦查活动可能有重大违法行为的遥 审查逮捕中如果辩护律师提出要求袁应
当听取辩护律师的意见遥 因此袁对于批捕决定的宣告有必要在法律监督宣告室内进行袁讯问犯

罪嫌疑人尧听取辩护律师的意见也可以在宣告室内进行遥
5. 羁押必要性审查结果的宣告遥 新刑诉法第 93 条规定袁犯罪嫌疑人尧被告人被逮捕后袁人

民检察院仍应当对羁押的必要性进行审查遥 对不需要继续羁押的袁应当建议予以释放或者变

更强制措施遥 有关机关应当在十日以内将处理情况通知人民检察院遥 该制度的立法目的就是

为了强化人民检察院对羁押措施的法律监督袁防止超期羁押和不当关押遥 法律监督宣告室的

建立袁可以在其中进行羁押必要性审查结果的宣告袁使被羁押人有机会阐述自己观点并与侦

查机关进行辩论袁有利于广泛地搜寻证据和发现事实袁更有利于负责审查的检察机关办案人

员作出理性的裁判遥
6. 纠正违法通知书的宣告遥 纠正违法通知书是检察机关对侦查监督尧诉讼监督和执行监

督的法定形式袁在法律监督宣告室内宣告纠正违法通知书袁可以引起被通知单位的重视和改

进袁提高检察机关的司法公信力遥
7. 国家赔偿决定的宣告遥 根据我国法律的规定袁公安司法机关在行使侦查尧检察和审判权

时袁危害到了公民的合法权利袁公民可以向上述机关要求国家赔偿遥 检察机关在作出赔偿决定

时袁应该召集当事人和相关人员袁对赔偿决定进行阐述袁使他们对赔偿决定提出自己的看法和

意见袁增强其参与性袁进而使检察机关接受当事人和辩护人监督曰也可以使当事人更好地理解

自己的权利受到损害的原因袁有利于当事人化解与司法机关的矛盾袁更加信任司法机关袁从而

崇尚法律曰对于检察机关来说袁公开宣告国家赔偿的决定可以使检察机关认识到自己的错误

所在袁避免在以后的办案中犯同类错误袁提高决定的公信力和执行力遥
8. 检察建议的宣告遥 检察建议是人民检察院在办案过程中袁发现有关单位存在影响社会

治安综合治理和内部管理方面的问题袁为建章立制袁加强管理袁以及认为应当追究有关当事人

的党纪尧政纪责任袁向有关单位正式提出的建议遥 它是检察机关履行法律监督职责的重要手段

之一袁其在纠正错误尧堵漏建制尧预防犯罪以及弘扬社会正义等方面起到重要作用遥 检察机关

在作出检察建议时袁应该听取相关单位陈述和申辩袁增强其参与性[6]遥
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可见袁终结性法律文书的特点是袁其已经过了讨论和商议过程袁将付诸执行袁因而不会影

响和妨害执法曰同时它将对相关当事人产生一定的法律后果袁当场公开宣告能够显示宣告内

容的权威性和严肃性袁也能让相关人员在宣告的当场发现问题尧提出问题袁倒逼检察人员对在

作决定的时候能够持谨慎尧认真的态度袁提高办案质量尧坚持公正执法遥
渊二冤法律监督公开宣告主体和参加人员

法律监督公开宣告的主体应当是作出决定的办案负责人袁就如在审判中进行判决宣告的

是审判长一样袁这样做的目的是为了体现决定者权力与责任的明确性和统一袁使宣告人听取

对自己所作决定的不同意见袁规范检察行为遥 同时袁从办案的亲历性和对案件的了解程度来

看袁由办案负责人作为法律监督宣告的主体袁可以对在监督宣告过程中的异议和事实尧证据作

出较为充分全面的解答袁既能保证法律监督宣告的公平公正性袁又能体现司法效率袁提高办案

质量遥
就法律监督宣告制度的参与人员而言袁各地检察院对于参加宣告程序的旁听人员都有特

殊的规定袁上海市徐汇区检察院通知犯罪嫌疑人尧被害人尧公安机关作为组成人员参加宣告程

序袁同时通知案件双方当事人所在的街道尧社区工作人员作为旁听人员参加宣告程序曰江苏省

吴江区检察院通知犯罪嫌疑人及其所在单位代表尧 人民监督员作为组成人员参与宣告程序袁
同时通知律师尧犯罪嫌疑人的亲属及其所在单位人员作为旁听人员参加宣告程序曰山东省滨

州市检察院通知案件当事人尧诉讼代理人尧辩护人袁检察决定涉及的侦查机关尧审判机关的代

表袁当事人所在单位尧学校尧村委会代表袁与案件没有利害关系的人大代表尧政协委员尧专家等作

为宣告参加人参加宣告程序曰上海市金山区检察院通知涉案当事人及其家属尧涉案代表作为

组成人员参加宣告程序袁同时通知人大代表尧政协委员尧人民监督员及特定领域的专家学者作

为旁听人员参加宣告程序遥
根据以上实践经验以及最大限度公开原则的理论精神袁法律监督公开宣告程序应该包含

以下三类人员遥
第一类是与案件有利害关系的人袁包括侦查机关尧被害人及其代理人尧犯罪嫌疑人及其辩

护人遥 让与案件有利害关系的人作为组成人员参加宣告程序是因为他们与案件的处理结果有

利害关系袁让他们参加宣告程序能使他们在宣告的过程为自己的权益辩护袁同时又能监督检

察机关袁保障当事人的参与权尧表达权和监督权遥
第二类是人民监督员遥 人民监督员制度袁是检察机关在推进检务公开的过程中自觉接受

外部监督的有效形式遥 人民监督员参与宣告程序袁解决了野谁来监督监督者冶这个问题袁同时由

于人民监督员与案件没有利害关系袁 能站在客观中立的立场上对案件的宣告过程进行监督袁
能较好地取得案件当事人的信任遥 另外袁让人民监督员参与宣告程序能使其很好地了解检察

机关的执法办案过程袁发挥其监督作用遥 一方面袁由于人民监督员具有一定的法律知识袁能比

较准确地找出监督的切入点袁监督意见和建议更具有针对性曰另一方面袁由于人民监督员来自

人民群众当中袁与人民群众有较为密切的关系袁可以倾听人民群众的意见袁进而向检察机关反

映群众关切的案件以及其办理情况袁保障人民群众的知情权和监督权遥
第三类是普通民众遥 应该允许普通民众自由参加法律监督宣告程序遥 一方面袁普通民众自
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由参加法律监督宣告程序能够使他们接受法制宣传教育袁提高他们的法律意识曰另一方面袁普
通民众参加法律监督宣告程序袁保障了社会公众的知情权和监督权遥 同时民众对检察机关的

决定可以发表自己的意见和看法袁提高检察决定的科学性和民主性袁也是保障民众知情权的

重要体现遥
渊三冤法律监督公开宣告制度的地点选择

法律监督公开宣告制度是检察机关代表国家行使法律监督权的行为袁因此对于其地点的

选择要慎之又慎袁不能随意在检察官办公室或者其他地方进行遥 关于其地点选择袁各地检察机

关都有不同的做法遥 上海市徐汇区检察设置专门的野检察庭冶袁对于相对不起诉尧绝对不起诉和

附条件不起诉三类案件进行公开宣告袁充分保证案件各方的合法权益[7]遥 上海市金山区检察院

首家设立法律监督宣告室公开检察机关作出的决定[8]遥 山东省滨州市检察检察院设立法律监

督公开宣告庭对于检察机关作出的决定进行公开宣告[4]遥 通过对各地检察机关对于地点的选

择可以看出袁各地检察机关都设立了专门的宣告室袁尽管各地检察机关所用的名字不同袁但在

本质上都没有较大的区别遥
在以上做法中袁比较可取的是在本检察院内部开辟出一个专门的地方用来进行法律监督

公开宣告遥 这样既可以充分体现司法的庄重尧严肃和司法程序的规范尧公开袁又有助于检察官

树立公正司法的意识袁进而培养良好的司法习惯袁规范其在法律宣告过程中的行为袁扩大其办

案效果遥 对于这个专门的法律监督工作场合的名称袁可以采取上海市金山区检察院的做法袁将
其命名为野法律监督宣告室冶遥

对于宣告室的具体地方设置袁各地检察院都有不同的做法袁比如上海市吴江区检察院是

在其检察院的二楼设置宣告室[2]遥 这样做不利于民众顺利进入检察院遥 对此袁宣告室应该设置

在靠近大厅却与办公区相对分开袁民众能出入自由的地方袁各地检察机关应该依照这个标准

设置其宣告室遥 各地检察机关应该设置独立的宣告室袁以保证当事人能够方便参加宣告程序遥
渊四冤法律监督公开宣告制度的现场布景

法律监督公开宣告的专门场所如何布置袁各地有不同的做法遥 例如袁上海市徐汇区检察院

是在一个二三十平米的房间内袁最内侧的墙正中挂着庄严的国徽袁检察官席位居中袁侦查人

员尧被害人及犯罪嫌疑人席位分列左右和正下方[7]遥 江苏省苏州市吴江区检察院是在专门的宣

告室内袁3 名检察官在房间正中主席台袁主席台左侧是犯罪嫌疑人及其所在单位代表袁右侧是 2
名人民监督员全程临场进行监督袁正面旁听席坐着 9 位律师尧亲属和所在单位人员[2]遥 上海市

金山区检察院把法律监督宣告室分为法律监督活动区和旁听区遥 从法律监督活动区的设置来

看袁正中前方设置宣告台袁宣告台上设置宣告桌尧宣告椅袁为检察人员宣告时的席位袁在宣告台

下设置书记员座位袁宣告台前方设置监督对象席位袁面向宣告台[9]遥
根据上述各地的不同做法并借鉴法院的法庭建设经验袁上海市金山区检察院的做法最符

合法律监督公开宣告的实际情况袁理由在于院1.把法律监督宣告室分为法律监督活动区和旁听

区袁避免旁听人员因情绪激动冲击哄闹宣告程序袁影响宣告程序顺利进行曰2.宣告台上设置检

察人员席位袁并有一定高度袁既体现出检察官的权威和尊严袁又能使检察人员尤其是宣告主持

人俯视整个宣告室袁及时发现宣告程序存在的问题袁主导宣告程序的顺利进行曰3.被监督对象
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居于主席台下方袁面向宣告台袁可以使检察人员看到被监督人员的面部表情和其他肢体语言袁
其声音能够更好被检察人员尧被害人及其利害关系人尧人民监督员和旁听人员听到袁从而能够

较好地实现宣告的目的遥 因此袁上海市金山区的做法值得推广遥
三尧法律监督公开宣告制度的完善

法律监督公开宣告制度虽然在实践中发挥很大的作用袁但是其毕竟是新事物袁新事物的

发展不是一帆风顺的袁其仍有一些可以完善的地方遥 笔者就进一步推进法律监督公开宣告制

度提出几点完善建议遥
渊一冤加强场地的规范化建设

场地的规范化建设是宣告程序能否高效运行的重要保障袁关系到当事人和民众能否顺利

参加宣告程序袁对于提高参加人员的积极性有重要作用袁必须高度重视袁不能马虎遥 因此袁检察

机关应该依照法院的做法袁把检察机关分为办公区尧案件管理中心和宣告区袁这样对检察机关

的办公区域进行划分袁有利于当事人和社会公众参与到宣告程序之中袁使他们能够较好地行

使监督权袁避免出现社会公众无法参加宣告程序的现象遥
对于宣告室的规模袁应当借鉴最高院颁布的叶人民法院法庭建设标准曳规定执行遥 根据叶人

民法院法庭建设标准曳第 14 条规定院野人民法院审判法庭建设规模袁根据高级人民法院尧中级人

民法院尧基层人民法院审理案件的数量分为三类遥 法院审理案件的数量袁应以工程立项上年审

理案件数为基础袁依据前 5 年审理案件平均增长情况推算出的 5 年后可能达到的年审理案件

数为标准确定遥 冶各级检察机关在确定自己每年宣告案件的数量之后袁应当参照上述规定确定

本机关宣告室的规模遥 至于宣告室基础设施建设袁应该参照最高院印发叶关于进一步加强人民

法院野立案信访窗口冶建设的若干意见渊试行冤曳第 3 条的规定执行淤遥 在案件管理中心内设置明

显的标志袁指导当事人和案件相关人员袁使他们能够方便快捷地找到宣告室遥 另外袁宣告室应

该设置饮水器具和卫生服务设施袁提供笔墨纸张尧复印尧打字尧电话尧传真尧网络等相关服务袁为
当事人参加宣告程序提供方便遥 同时在宣告室添加电脑和多媒体投影仪袁提高宣告程序的信

息化和高效化遥 只有采取以上做法袁才能较好地服务社会公众袁使他们更好地参与到宣告程序

中来遥
渊二冤增加宣告前公告程序

公告程序是刑事诉讼中不可或缺的制度袁是保证社会公众了解案件信息参与刑事诉讼的

重要手段遥 因此袁在法律监督公开宣告前袁对要宣告的案件进行公开公告是非常有必要的遥 对

于宣告前的公告程序袁可以参照法院在审理刑事案件的开庭公告进行设置遥 根据刑事诉讼法

第 182 条规定院野公开审判的案件袁应当在开庭三日以前先期公布案由尧被告人姓名尧开庭时间

和地点遥 冶宣告前公告程序也应当在宣告程序开始 3 日以前公布案由尧被告人姓名尧宣告的时

间和地点遥
对于公告的方式袁1998 年 10 月 25 日最高人民检察院下发叶关于在全国检察机关实行<检

务公开>的决定曳中第 3 条规定院野采取多种形式实行耶检务公开爷遥 渊一冤通过报刊尧电台尧电视等

新闻媒体袁公布和宣传耶检务公开爷的内容曰渊二冤采用设置专栏尧制作牌匾和印发小册子等形式
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公布耶检务公开爷的内容曰渊三冤检察人员执行公务活动要通报姓名尧身份和执行检察活动的事

由袁告知公务对象有关法定权利和义务等必须知道的具体内容袁告知对检察活动如有异议袁可
以投诉及其投诉办法遥冶根据以上规定袁可以通过报刊尧电台尧电视等新闻媒体公开公告的内容袁
也可以在检察机关大厅或者外部设置专栏尧电子显示屏等形式公开公告的内容遥 至于公告的

内容袁应该包含以下几个方面院1.检察机关曰2.宣告室曰3.宣告时间曰4.案号曰5.案由曰6.承办人曰7.
宣告人曰8.被监督对象曰9.方式曰10.是否公开宣告遥

如前所述袁普通民众也应当有权参加宣告程序遥 检察机关在发布宣告公告时袁还应该考虑

到普通民众参加宣告程序这一因素遥 检察机关还可以通过一些便民的方式来发布公告袁比如

门户网站尧微博尧报刊尧电视等方式遥 这些方式深入民众生活之中袁对于民众了解宣告的内容有

很大的帮助袁使普通民众能较为便捷地知悉宣告内容遥
渊三冤尝试媒体参与宣告的直播

国外对于媒体参与刑事审前程序持有不同的态度遥 最高法院的判决说明在审前听证程序

中不允许媒体参与袁否则将会影响案件的公正裁决遥 在台湾的陈水扁案件中袁法院允许对陈水

扁延长羁押的程序进行报道遥 由于媒体具有很大的影响力袁其发布的新闻具有不可逆转性袁如
果媒体进行倾向性的报道袁将对当事人造成不可估量的损失遥

但是媒体又是公众获取案件信息的重要手段袁其在公开具有自己独特的优势袁具体表现

为院第一袁受众范围广遥截至 2013 年底袁中国网民规模达 6.18 亿袁互联网普及率为 45.8%于遥通
过媒体特别是网络媒体向社会公开袁是检务公开的必由之路袁应当充分利用门户网站或者检

察机关专门公开的网站进行法律监督公开宣告曰第二袁时机性强遥 新闻媒介的特点决定了其

发布信息的及时性袁为数众多的报刊营业网点尧网吧袁候车渊机尧船冤厅尧餐厅尧酒店尧旅馆等随

处可见的电视袁无线网络覆盖面的不断拓宽袁为人们及时了解外部信息提供了保障曰第三袁信
息表现形式更为直观尧生动袁易为人们接受遥 现代新闻媒体除报刊尧广播外袁还包括电视和网

络袁后者的表现形式更为多样化袁既可以是文字袁也可以是图像尧声音尧视频袁增强了传播内容

的可接受性遥
因此袁在法律宣告的过程中袁让媒体参与宣告程序能使更多的人了解到宣告程序的内容袁

扩大宣告程序的影响袁增强宣告的效果遥 同时袁媒体作为第四种监督力量袁对检察机关的宣告

过程进行监督袁能使检察机关依法公正进行宣告袁避免检察机关暗箱操作袁改善检察机关的形

象袁提高检察机关的司法公信力遥
渊四冤增加宣告后的答疑程序

群众之所以能够接受一个案件的结果袁并认为它是公正的袁根本原因不在于法律的威慑

力和权威性袁而在于案件结果本身合野情冶合野理冶遥 情是指常情尧民情尧国情曰理是指法理尧事理尧
公理遥 良善之法必定容于常情常理遥 司法人员的任务不单单是作出公正的决定袁还要向群众讲

明决定背后的法理遥 很多情况下袁群众对案件结果不接受的原因在于不明白法中的理遥 向群众

讲明了其中的理袁也就能解开群众心中的野结冶[10]遥 所以要增加法律监督公开宣告后的答疑程

序袁使当事人明白决定背后的法理袁这无疑是一种富有温情却又不失纯粹的人性化执法方式遥
法律监督公开宣告程序后的答疑程序能够很好地消除当事人的疑惑尧化解社会矛盾袁增进群
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众对检察机关的信赖袁提高检察机关的司法公信力遥
至于法律监督宣告程序后的答疑程序的构建袁应该参照人民法院的判后答疑制度遥 人民

法院的判后答疑制度是指判决生效后袁如果当事人对裁判存有异议和疑问袁原审法院须就裁

判的程序适用尧证据认定尧裁判理由等问题向来访的当事人进行解释和说明袁以使当事人服判

息诉遥 答疑一般由原承办案件的法官采用口头的方式进行遥 对于两审终审的案件袁如果二审维

持原判的袁由一审承办案件的法官负责答疑曰二审改判的袁则由二审承办案件的法官负责答

疑遥申诉案件的答疑由原承办案件的法官与立案法官共同负责[11]遥参照人民法院的判后答疑制

度袁法律监督公开宣告程序后的答疑程序是指检察机关在对其决定宣告以后袁如果当事人和

相关人员对宣告的决定有异议和疑问袁 原宣告的检察机关必须就决定适用的程序和法律尧证
据认定尧决定理由等问题向当事人进行解释和说明袁以使当事人认可检察决定遥

检察机关在进行答疑时袁应当认真听取犯罪嫌疑人及其法定代理人尧辩护人尧被害人及其

法定代理人尧诉讼代理人的意见袁尊重犯罪嫌疑人尧被害人的合理诉求袁做好疏导尧说明工作袁切
实保护犯罪嫌疑人尧被害人的合法权益曰同时袁还应该对当事人及其亲属做好解释尧答复工作遥
当事人对检察决定有疑问和异议的袁要认真听取当事人及其亲属的意见袁耐心做好法律宣传尧
政策解释尧思想疏导等工作袁特别要注意做好被害人的解释尧说服工作袁将答疑说理和理顺当

事人的情绪结合起来遥 当事人及其亲属对检察机关决定有异议的袁主持宣告会的检察官应对

当事人及其亲属进行当面解释尧答复袁必要时由分管检察长出面解答遥

注释院
淤最高院叶关于进一步加强人民法院野立案信访窗口冶建设的若干意见渊试行冤曳第 3 条规定院野1.立

案信访场所面积应按照叶人民法院法庭建设标准曳(法也2002页260 号袁建设部建标也2002页229 号)建设袁且
符合工作的实际需要遥 2.立案场所和信访接待场所应适当分开袁做到布局合理尧庄重大方尧宽敞明亮尧整
洁卫生遥 3.立案信访场所设置于标志明显尧交通便利尧方便群众出入的地点遥 4.在保障安全有序的前提

下袁立案信访工作采用野柜台式冶或野窗口式冶等开放办公方式遥 5.人民法院应在立案信访场所设置休息

座椅尧饮水器具和卫生服务设施袁提供笔墨纸张尧复印尧打字尧电话尧传真尧网络等相关服务遥 6.人民法院

应当向当事人提供诉讼指南尧来访须知尧风险告知书等诉讼指引资料遥 有条件的法院应配置公示屏幕尧
电子触摸屏尧传呼系统等遥 7.人民法院应在明显位置公布服务承诺尧工作流程尧管理制度尧法院和法官相

关信息遥 8.立案信访场所应当配备手持安检仪尧液体检测仪尧通道式 X 光物检仪以及防爆桶尧防火毯等

安检设备冶遥
于参见 2013 年中国人权事业的进展第 4 节中关于野言论自由冶中有关网络自由与信息获取权的

规定遥
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Open Declaration of Legal Supervision Doctrine
GAO Yifei, DING Hailong

(Law School, Southwest University of Political Science and Law, Chongqing 401120, China)
Abstract: Open Declaration of Legal Supervision Doctrine requires prosecutors to announce the results

and conclusions of supervisory work to the supervisory objects and other interested parties. Furthermore, such
open declarations must be held in a certain place (such as an open court) and in an open and transparent
manner. As a newborn disclosure doctrine, Open Declaration of Legal Supervision Doctrine of which
enforcement in practice is nonstandard needs to be regulated. Its applicative scope, dilatants, participants and
declaring places should be specified and unified. The scope of the legal document to public should be the
summative decision and the publicity of which does not affect and obstruct law enforcement instruments. The
subject of declaration is the responsible person to make a decision; participants should include people
interested in connection with the case, the people's supervisor and the general public. The place shall be
similar to the people's court for public announcement and can be named "legal supervision proclaiming
room冶. In the meantime, to make better use of this doctrine and with the hope to make a Chinese -
characterized Open Declaration of Legal Supervision Doctrine, matters of standardization construction of
declaring place, the media engagement, post-declaration answering questions procedure ought to be improved.

Key words: judicial openness; legal supervision; open declaration; procuratorial authority ; judicial
credibility
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