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摘 要院纳博科夫认为翻译的唯一目标是语言之间信息的准确转换袁并强调译文必

须与原文在内容尧语言形式尧句子结构等方面保持高度一致遥 纳氏在其英俄尧俄英译著中袁
尤其是叶叶甫盖尼窑奥涅金曳的英译作品中践行了逐字逐句直译的翻译准则遥 翻译行为的

绝对忠实对译者而言是极其不易的袁这既是翻译的限制性袁也是翻译行为的根本问题遥 基

于纳博科夫英俄文学翻译作品的文本材料袁分析其翻译行为在词汇尧音韵以及语法等方

面的限制性遥 翻译行为的限制性与创造性这对二元对立因素袁本不存在绝对的好与坏袁但
纳博科夫认为翻译行为不应带有译者的个人风格袁亦不应是译者的创造性行为遥 纳博科

夫肯定翻译限制性以及否定翻译创造性即是贯穿其翻译观的重要观点袁纳氏的流亡背景

以及野俄罗斯情节冶则是其翻译观形成的根本原因遥
关键词院纳博科夫曰翻译观曰翻译行为曰限制性曰创造性

中图分类号院H059 文献标志码院A 文章编号院1672-8580渊2014冤03-0051-07

基金项目院四川省教育厅人文社会科学重点研究基地资助项目渊SCWY11-18冤
作者简介院陈沿西袁硕士袁讲师渊E-mail院Karenrain3@sina.com冤

唐健禾袁教授渊E-mail院tjh@suse.edu.cn冤

四川理工学院学报渊社会科学版冤
Journal of Sichuan University of Science & Engineering渊Social Sciences Edition冤

第 29 卷第 3 期
2014 年 6 月

Vol.29 No.3
Jun.2014

俄裔美国作家弗拉基米尔窑纳博科夫渊1899要1977冤是杰出的小说家尧诗人尧文体家尧文学批

评家尧翻译家遥 纳博科夫出生于俄罗斯圣彼得堡的一贵族家庭袁优渥的家庭环境使其从小就精

通英语与法语遥 纳博科夫在学会母语俄语之前袁就已经能阅读和拼写英语了遥 他五岁即能阅读

英文图画期刊袁八岁就能熟练地运用法语遥 然而纳博科夫一生都生活在动荡和漂泊中袁1919 年

俄国爆发布尔什维克革命之后袁纳氏家族由于政治原因不得不背井离乡袁辗转流亡欧洲各国遥
纳博科夫在德国柏林期间袁用笔名 Vladimir Sirin 创作出版俄文作品袁其作品在欧洲的俄国侨

民圈子里颇受欢迎遥第二次世界大战爆发后袁恐及纳粹的迫害袁纳博科夫和妻子于 1940 年移民

美国袁纳氏先后在威尔斯理尧斯坦福尧康奈尔和哈佛大学任教讲授文学袁并开始用英语创作出版

文学作品袁小说叶洛丽塔曳尧叶微暗的火曳等作品的出版让纳博科夫逐渐享誉文坛曰纳氏在晚年成
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名后袁遂定居瑞士直至逝世遥 纳博科夫不仅是 20 世纪后现代主义文学的开山作家袁也是一名

翻译家袁对翻译理论与实践的理解和阐释颇具个人特色遥 纳博科夫跌宕起伏的人生不仅极大

地影响了其文学创作袁也影响了其翻译观的形成遥 我国对纳博科夫翻译观的系统研究仍不充

分袁纳博科夫作品汉译大家梅绍武先生介绍了纳博科夫所指出的西方翻译界中的弊端袁进而

分析作为一名优秀译者的必要条件[1]遥 李小均分析阐释了纳博科夫翻译观嬗变背后的俄罗斯

文化根源[2]遥 纳博科夫的翻译观可根据其人经历分为三个阶段袁其跌宕起伏的人生不仅极大地

影响了其文学创作袁也影响了其翻译观的形成遥 纳博科夫的翻译观与其人生经历一致袁可分为

早期的意译观曰中期移民美国时期的直译观曰以及晚期定居瑞士时的重写理论遥 本文另辟蹊

径袁分析纳博科夫翻译观中对翻译行为限制性与创造性的认知袁阐释说明纳博科夫肯定翻译

限制性以及否定翻译创造性是贯穿其翻译观中的重要观点袁并深入挖掘纳博科夫翻译观的形

成原因遥
一尧翻译行为的限制性与创造性

翻译即是 野用一种语言 渊译语冤 的等值的文本材料 渊equivalent textual material冤 去替换

渊replace冤另一种语言渊原语冤的文本材料冶[3]遥斯坦纳在叶通天塔之后曳一书中指出翻译即是野一个

特定语言之内任何一次成功的言语行为所包含的交际过程冶[4]遥 严复在其所译的赫胥黎叶天演

论曳语言中袁就翻译的标准提出野信尧达尧雅冶三原则袁信袁即是忠实于原文袁指意义不背离原文袁译
文要准确袁不歪曲袁不遗漏袁也不要随意增减意思遥 美国翻译理论家奈达在叶翻译理论与实践曳
中谈到袁野译语中的信息接受者对译文信息的反应应该与源语接受者对原文的反应程度基本

相同冶[5]遥 Shuttleworth 和 Cowie 认为袁翻译不仅是两种语言之间的符号转换袁更是两种语言所代

表的两种文化间的转换[6]遥
虽然忠实是翻译中最重要的原则袁但在翻译实践中袁绝对的忠实对译者而言是极其不易

的袁这即是翻译行为的限制性遥 唐健禾阐释了生态文化尧物质文化尧社会文化尧宗教文化以及语

言文化五种文化因素制约下的翻译行为的限制性[7]遥 翻译不只是源语言和目的语之间的转换袁
而应该是意义的传递袁而翻译的限制性实则是野在两种语言与文化的转换过程中所面临的碰

撞与冲击冶[8]遥 翻译的创造性是翻译行为的必然选择袁意大利美学家克罗齐在叶美学原理曳中阐

释到野翻译必须再创造袁理想的翻译应当是院读者读到一篇原文袁把它放回熔炉即思维中袁让它

和译者本人的思想性格融为一体袁然后创造出新的表达形式遥 这样袁译文就不可能不带有译者

风格的痕迹遥 冶[9]176 译者不仅仅要面对必然存在的语言尧文化等方面的限制性袁亦须重视翻译行

为的创造性袁野翻译行为的限制性给予翻译者约束袁翻译行为的创造性则赋予翻译者自由冶袁两
者之间既对立又互补袁既对立又统一[7]遥 张泽乾认为野作为创造的艺术尧审美的艺术的翻译的艺

术袁其最基本的方面仍在于实践性袁因此袁创造美可以说乃是翻译艺术的本质特征遥 冶[10]翻译活

动即是把源语言转化成译入语袁但是两门语言在词汇尧语法尧音韵尧语义存在着本质的差异曰孕
育语言的土壤即文化也迥然不同袁甚至完全相反曰此外使用不同语言的民族的思维方式和认

知方式亦是迥异遥 那么袁译者在翻译过程中袁不仅需要充分地理解原文袁也需要充分运用译入

语的优势袁才能达到翻译行为的真正目的遥
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二尧纳氏翻译观中翻译行为的限制性阐释

纳博科夫精通俄语尧英语和法语袁他一生完成了大量的译作工作遥 纳博科夫曾把罗兰尧莎
士比亚尧济慈尧缪塞等人的作品翻译成俄文袁而后又把普希金的长篇小说叶叶甫盖尼窑奥涅金曳
翻译成英文遥 此外袁纳博科夫还把自己早期的俄文作品翻译成英文袁受欢迎的英文作品翻译成

俄文袁20 世纪 30 年代中期袁纳博科夫把自己的俄语小说叶失望曳和叶模糊的镜头曳渊在美国出版

名为叶黑暗中的笑声曳冤翻译成英文遥 在纳博科夫移居瑞士后袁纳博科夫一方面继续把早年的俄

语作品翻译成英语出版袁如叶王尧后尧杰克曳尧叶防御曳尧叶光荣曳尧叶斩首的邀请曳等袁另一方面把英文

作品翻译成俄文袁如成名作叶洛丽塔曳以及自传叶终极证据曳渊后从俄文译成英文袁名为叶说吧尧记
忆曳冤遥

纳博科夫本人最为重视的即是叶叶甫盖尼窑奥涅金曳的翻译工作遥 他耗费了十年的时间和

精力来翻译普希金的这部诗体小说叶叶甫盖尼窑奥涅金曳袁该译作共有四卷袁每一卷长达五百多

页袁纳博科夫不仅翻译了文本袁而且还附有大量的注释和评论遥纳博科夫在叶叶甫盖尼窑奥涅金曳
译作中践行了其翻译观中的直译理论袁在出版的四册译作中袁原诗的翻译仅仅占第一册的一

小部分袁第一册的剩余部分以及第二尧三尧四册均是对该诗歌的注释遥 纳博科夫在一则访谈中

曾谈到野我的译文是逐字逐句进行的袁是直译遥 为了忠实原文我牺牲了一切院典雅尧和谐尧清澈尧
佳味尧现代用语尧甚至语法遥 冶[11]42 翻译是两种语言和文化的转换袁要做到绝对的忠实是几乎不

可能的袁于是纳博科夫的译文放弃了文本的典雅与和谐袁其译文充斥着生僻词尧古语以及语法

的变异袁让读者觉得晦涩难懂遥
语言在语音尧词汇尧句法尧修辞等方面的转换因为源语言和目的语之间差异而体现出翻译

的限制性袁野两种语言的转换带来困难和障碍袁甚至形成极大的限制袁影响到可译性的程度冶[8]遥
纳博科夫亦认为在语言的转换方面存在困难与障碍袁例如袁英语和俄语在古词尧方言尧外来语

等词汇方面的转换存在限制性袁也影响了文本的可译性遥 例如袁纳博科夫翻译的叶叶甫盖尼窑奥

涅金曳第四部第八章第五节袁其中用到英文的罕见词野familistic冶袁目的是对应野劂刂剞刂刿劂劁赜刂剡剡剜刿
噩匮剽劁刳剡剜刿冶这个古俄语短语的表达模式遥而纳博科夫所使用的生僻词野familistic冶受到批评家以

及读者的诟病遥 在翻译叶叶甫盖尼窑奥涅金曳时袁纳博科夫为了忠实于原文袁他采用了几例古英

语来匹配几个古俄文单词袁意在体现普通俄语中存在的微妙意思袁然而这些古英语词汇的意

思在普通英语中已经消失了袁野我选用的词汇目的在文字而不是在可读性遥 它们是绝对忠实原

文的冶[11] 244遥 然而袁译文读者很难读懂纳博科夫翻译用语的意义袁那么译文则失去了自身使命的

价值遥
纳博科夫认为就英语和俄语的单词而言袁英语要比俄语丰富得多袁尤其是名词和形容词遥

俄语的特点是专门词汇太稀少袁太模糊袁太笨拙袁例如专门词汇野存车冶袁假如从俄语直译过来的

话袁就是野长时间地把汽车停在某处冶遥 在语言的转换之间袁纳博科夫考虑的不是译入语的通顺

性袁可读性袁而是与原作者的一致性袁例如袁纳博科夫用野shippon冶一词来译俄语中的野hley冶袁虽
然野shippon冶一词生僻袁但是纳博科夫认为该词野牛棚冶的形状和俄国的牛棚相似遥 纳博科夫的

译文长常出现如野ache袁pal袁mollitude冶这样的信号词袁即是为了表明原文中有相应的俄文词袁纳
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博科夫认为恰当的译文旨在给出其认为野正确的信息冶袁而不是野正确文风冶的样本[11]248遥
文学翻译中音韵节奏的限制性袁思果在叶翻译研究曳中谈到袁诗不能译袁译诗就是毁灭遥 一

经翻译袁便失去了原诗的音调尧韵律尧词藻等诗歌的生命袁野从文学的立场看袁原诗好似帝王袁译
诗好似沿街讨饭乞丐遥这种翻译袁真不如没有遥 冶[12] 在语音方面袁纳博科夫认为在翻译四音步或

者六音步的抑扬格英文诗歌时袁一个冗长的形容词就会占据一行诗里最后三个音步中最初的

四五个音节袁这样要译文的韵律很难与原文媲美遥 因此袁纳博科夫选择野刭匮卣劐剞亻刳赜 剌刂冶渊沉思

的冤袁野劐劁剽匮亻刂剡剡仨刿 剌刂冶渊迷失的冤袁野剞劐亻刳劁刂剌仡爷剡 剌刂冶渊痛苦的冤 这样一类词语一个词身只有一个

重音的俄语形容词袁全都以第二个音节为重音遥 纳博科夫尽量在诗歌的翻译中袁避免音韵节奏

的限制性袁但诗歌体在两门不同的语言之间的转换当中袁音韵尧节奏尧词汇的选择必然存在遥 于

是袁译者纳博科夫或是摒弃了译入语的韵律结构袁或是为了生搬硬套达成音韵节奏的一致而

使用生僻晦涩的词汇袁那么译文也就失去了典雅与和谐遥 纳博科夫曾承认到袁野很清楚我对俄

罗斯诗歌的经典作品之一渊指曼德尔斯坦的一首诗作冤的逐字苦译因真诚地忠实于原文而失

去了英语的诗美遥 但是袁我也清楚袁尽管这样的译文僵死少韵袁却是真正的翻译遥 冶[11]261

而在语言的礼貌用语方面袁俄语的礼貌用语比英语要正式得多曰而在语法方面袁俄语比英

语的语法更为灵活多变遥 纳博科夫不惜影响译文的可读性袁在译文的语言选择方面旨在达到

原文语言所表达的历史背景以及语言风格等遥 究其缘由袁纳博科夫在翻译的实践中袁充分意识

到作为译者其翻译行为在语言转换和文化传递中的限制性遥 在叶固执己见曳收录的 1966 年的

一则访谈中袁采访人问及纳博科夫对于翻译的艺术和实践中所存在的基本问题时袁纳氏谈道院
野当我读着当代有名人士译的俄国烈士的耶诗爷时袁就会产生这种恶心的视觉遥 被折磨的作者和

被欺骗的读者噎噎翻译的惟一目标和理由是转达尽可能准确的信息袁这只有逐字翻译才能达

到袁并且要有注释冶[11]86遥 纳博科夫规避翻译限制性的方法即是直译加注释袁虽然纳博科夫把这

种方法运用于其译作叶叶甫盖尼窑奥涅金曳当中袁但该译文作品从出版之时到当下仍颇受争议遥
三尧纳博科夫对翻译行为创造性的否定

翻译的限制性与创造性在翻译行为中本身就是一对二元对立因素袁译者既不应该完全受

制于翻译的限制性袁也不应该完全摒弃翻译的创造性袁这二者之间不存在绝对的好与坏袁译者

而应该正视翻译行为中语言转换的限制性袁并以限制性为驱动袁发挥自身的创造性袁力求在矛

盾中获得统一遥 许钧指出野把翻译视作机械的语言转换的传统观点客观上遮蔽了翻译的创造

性袁由此而进一步导致了翻译在实践中出现的许多困难得不到妥当的解决遥 从翻译的全过程

看袁无论是理解还是阐释袁都是一个参与原文创造的能动的过程袁而不是一个消极的感应或复

制过程遥 由于语言的转换袁原作的语言结构在目的语中必须重建袁原作赖以生存的耶文化语境爷
也必须在另一种语言所沉积的文化土壤中重新构建袁而面对新的文化土壤尧新的社会和新的

读者袁原作又进入了一个崭新的接收空间遥 冶[13]然而袁纳博科夫翻译观中最重要的观点之一即是

语言的准确转换原文与译文的准确野复制冶袁译者不能野参与原文的创造冶袁译文也无需考虑译入

语的野新的社会和新的读者冶袁或另一个野崭新的接受空间冶遥 纳博科夫认为野改编者的好诗除了

错误和不忠诚外袁什么也不是噎噎我不禁感到袁尽管改编者有良好的意愿袁他们的劳动的结果
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只会是欺骗遥冶[11] 261 纳博科夫在谈到翻译是改编尧重写或者是再创造时总是嗤之以鼻袁他把改编

看成是译者野粗劣的模仿和无知的杜撰冶袁野但愿有人告诉我袁但愿我能明白遥 耶改编爷成什么袁改
编成白痴读者需要的东西钥 改编成高雅读者要求的东西钥 改编得具有某人自己天才水平的东

西钥 然而袁世界上的读者多种多样袁也聪明得很遥 高雅艺术也未规定我们能说什么不能说什么袁
至于天才袁这些译文里没有什么达到虚幻渊博的高度袁高山映到湖水里至少还是一种安慰呢遥
我们所看到的是粗劣的模仿和无知的杜撰遥 冶[11]261-262

纳博科夫坚持认为只有准确地传达原文的意义才是可取的翻译行为袁他认为袁野在这词语

转换的古怪天地里渊in the queer world of verbal transmigration冤袁常常可以辨认出三类不同程度

的罪恶渊Three grades of evil冤遥 第一类罪过较轻袁显然是由于无知或误解而犯下了明显的错误袁
这只是人的弱点袁情有可原遥 跨一步就进入地狱的是另一类译者袁他故意略去那些自己懒得动

脑筋弄明白的词汇或段落袁或者故意略去那些可能会使他朦胧设想的读者觉得晦涩或猥亵的

词语或段落袁他那部字典冲他露出茫然的表情袁他却无动于衷袁毫不犹豫袁要么就是他打算让

学术屈从于假正经院他一方面乐于原作者少明白点儿袁一方面又自鸣得意袁以为自己比原作者

更高明遥 第三类堕落最糟糕袁那就是抡起锄头把一部杰作锤得四平八稳袁再邪恶地把它美化得

符合特定读者的观点和偏见袁这类罪恶应该像当年处罚剽窃者那样给拷上足枷冶[14]遥 在纳博科

夫看来袁翻译行为不应该是译者的创造性行为袁译文不能带有译者的个人色彩曰翻译理应忠

实袁译者亦须忠实于原作者遥 如果按照译者的意愿或者是译入语读者的意愿进行改写或者重

写则是译者不可饶恕的野罪恶冶遥 纳博科夫忽视了翻译行为中译者的创造性因素袁他十分了解

与赞同两门语言转换中的限制性因素遥 因此袁纳博科夫认为上佳的翻译就是逐字逐句的翻译袁
外加译者的注释来解释说明译文的语言遥

那么袁纳博科夫反对翻译行为创造性的原因是什么呢钥 纳氏为何曾如此坚定地反对改写

或者是重写呢钥 笔者认为这与其流亡背景息息相关袁纳博科夫出生于俄国贵族家庭袁然而由于

政治原因他流亡于欧洲各国袁后又移民美国袁最终定居瑞士遥 纳博科夫远离自己的祖国俄罗

斯袁一生在外漂泊流浪袁虽然在二战后获得了美国国籍袁但是他在美国仍然得不到文化身份认

同感遥 因此袁纳博科夫的俄罗斯情节使其在翻译中摒弃翻译的创造性袁而采用野异化冶的原则和

策略袁野使译文操持异域风貌尧异国情调袁读起来像译文遥 冶[9]245 纳博科夫的翻译标准即是完全忠

实于原作者的思想袁尤其是在翻译俄国经典作品叶叶甫盖尼窑奥涅金曳一书之时袁他坚持直译袁否
定译者的任何创造性改写袁否定译者对译文进行美化的主观能动性袁因为他认为这部作品在

译入语环境中也应该是保持其俄罗斯经典作品的特征遥 韦努蒂渊Venuti冤认为袁异化翻译是使其

关注外语文本的语言和文化差异袁把读者带入外国情景袁体验外国人的阅读感受遥 异化翻译要

求译者向原文作者靠拢袁采取原文作者使用的表达方式传达原文的内容[15]遥纳博科夫坚持译者

向原文作者靠拢的翻译观无疑是希望保存其俄罗斯文化身份的方式或途径之一遥 纳博科夫自

幼离开祖国俄罗斯袁辗转流亡欧美多个国家袁无论他身在何处袁纳博科夫最希望保存和突显的

就是其俄罗斯文化身份以及野俄罗斯情节冶遥 纳博科夫在其文学作品中袁总会塑造具有俄罗斯

身份的人物袁如小说叶普宁曳中的普宁教授袁小说叶微暗的火曳中的金波物教授等袁这些小说人物

都是纳博科夫俄罗斯文化身份和野俄罗斯情节冶在虚拟世界的具像化体现遥 同样地袁在翻译活
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动中袁纳博科夫仍然秉持突显自身俄罗斯文化身份的原则遥 因此袁他选择了异化的翻译方式袁
希望译作者像原文作者靠拢袁译文向原文靠拢袁让俄罗斯文学作品在译入语语境中保存其原

本经典地位遥
四尧结 语

自有翻译行为以来袁各种翻译争论便不绝于耳袁纳博科夫身处 20 世纪美国文艺理论大爆

发的时期袁对待翻译理论的认知以及翻译的实践行为均具有纳氏特色遥 纳博科夫的翻译观侧

重强调译文与原文在内容上应完全一致袁而且在语言形式如句子结构尧语法语序等方面也需

保持一致袁译文也必须传递原文作者意欲表达的情绪情感以及态度观点遥 然而袁纳博科夫的译

文作品尤其是英译作品叶叶甫盖尼窑奥涅金曳并未受到广泛的认可袁乃至引发评论家的诟病袁其
历史现实充分揭示了翻译限制性的必然存在遥 翻译语言的野过度异化实际上违逆了接受者的

语言审美心理袁影响译文的接受效果遥 冶[16]在看待翻译行为的问题上袁纳博科夫最终认为译者

野得有原作家的天资袁至少得有近似的天分曰他得彻底掌握两国的语言文字袁彻底了解两个民

族各方面的情况袁完全熟悉那位作家的创作手法和风格的种种细节袁而且还得深谙词汇的历

史背景尧语言的风尚尧历史严格和相互搭配关系曰他得具备模仿的才能袁能极为逼真地扮演原

作者袁惟妙惟肖地表达出他的行为举止尧言谈话语和思维方式遥 冶[2]翻译即是语言的转化袁语言

的选择与生态文化尧物质文化尧社会文化尧宗教文化息息相关袁那么翻译的限制性必然存在袁那
么译者怎样才能突破翻译行为的限制性袁 纳博科夫认为应对语言转换之间的限制性足够重

视袁而译者必须充分了解译入语的历史背景与语言文化袁充分了解原作者的创作手法和写作

技巧并忠实于原作者袁不能改写或重写原作遥 纳博科夫的人生经历促成了其独具特色的翻译

观的形成袁 纳氏虽身在美国或者欧洲袁 但是他最希望突显的仍然是自身的俄罗斯文化身份袁
野活生生的个人体验袁而且袁往往是这些体验提供了更为真实的历史面貌尧更为独特的意义面

向遥 冶[17]纳博科夫否定翻译行为创造性的本质原因在于自身的流亡者身份及其野俄罗斯情节冶袁
纳博科夫希望通过野异化冶的翻译使俄罗斯经典作品在英语环境中仍然保持经典地位袁同时他

更希望在翻译过程中突显自身的俄罗斯文化身份袁野我为自己保留向往一个合适的生态场所

的权利袁在我的美利坚的天空下感叹俄罗斯的一个地方冶[18]遥
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Abstract: Nabokov claims that the sole goal of the translation is to replace one language with equal

textual material, and he stresses that the translation must be highly consistent with the original in terms of
content, language forms, sentence structure, etc. Nabokov carries out the principle of literal translation in the
Anglo -Russian, Russian -English translation works, especially in the English translation work Eugene
Onegin. Absolutely faithful translation is extremely difficult for the translator, which is not only the restriction
of translation, but also the fundamental problem of translation activity. Hence, the restriction of translation
activity, in the aspects of vocabulary, rhythm and grammar, is analyzed based on Nabokov爷s Anglo-Russian
translation works in this paper. Restriction and creation of translation activities are dualism factors without
absoluteness, but Nabokov claims that a translator should not impose his own personal style upon translation,
and translation activity is not the translator爷s personal creation activity. Nabokov爷s positive attitude toward
translation activity restriction and negative attitude toward its creation are Nabokov爷s most important
translation strategies. Moreover, the essential reasons for Nabokov to form his translation strategy are his life
experiences, that is, his exile background and his Russian complex.
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