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摘 要!近年来"我国公害犯罪领域一直呈高发状态"而且越来越易演变成群体性事件$ 而由于公害犯罪案件

自身的特殊性和司法工作人员对传统因果关系理论的固守" 导致对公害犯罪的刑事制裁往往陷入查而不办的困

境$刑事司法的打击力度严重不足"不仅没有起到应有的社会预防作用"反而助长了这些犯罪分子的嚣张气焰$因

果关系的认定已经成为当前司法机关审理公害犯罪案件的主要障碍$当务之急"应当注重经验法则的常理化运用"

以因果关系的刑事推定来破解当前司法实践中的困局"同时注重其适用范围的必要性"来实现法律正义和社会公

平的契合$
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近年来# 我国公害犯罪!领域一直呈高发状态#而

且越来越易演变成群体性事件$ 食品安全领域#;>><

年三聚氰胺的风波刚刚止息#;>?;年伊利又被爆出汞

含量严重超标%酒鬼酒又陷入塑化剂事件E?F

&药品安全

领域#;>?;年 =月央视刚揭露毒胶囊事件# 云南白药

又出问题#罗氏药品更是被曝 ?G年致死 ?BG万人E;F

&环

境安全方面自身更不待言#从陕西凤翔'血铅(案到江

苏东海有毒物资倾泄案再至最近的广西龙江河镉污染

事件$这些关系到每一个人切身利益的事件#无不在挑

战公众的紧绷神经$

而我国的刑事立法不可谓不严厉迅速);>??年的

*刑法修正案!八"+把生产销售假药罪#生产%销售有

毒%有害食品罪从过去的危险犯!具体危险犯"直接修

改为抽象危险犯#采用不定额的罚金制#同时增加'有

其他特别严重情节(的条款&删去过去重大环境污染事

故罪要求造成重大财产损失或者人员伤亡的结果#改

为'污染环境罪(#同时扩大该罪的适用范围$ 可是食

品%药品%环境三大公害犯罪领域的违法犯罪情形不但

没有减少反而越演越烈#何也, 笔者承认#造成这方面

的因素有很多# 可是刑事司法的缺位对这些违法犯罪

打击制裁的不足是一个重要的因素$ 其中最为关键的

就是公害犯罪因果关系的难以认定# 使得惩治这些犯

罪往往陷入查而不办的泥潭#虎头蛇尾草草收场$不但

没有起到应有的社会预防作用# 反而助长了这些犯罪

分子的嚣张气焰$因此#突破当前刑事司法中因果关系

难以认定的困境# 对公害犯罪实行合理的评价和有效

的制裁显得尤为迫切$

一$公害犯罪因果关系认定的困境!

以污染环境罪的立法演变为例

因果关系理论#由 ?<>G年德国的天才刑法学家斯

特贝尔!31#H/'"所首倡E@F

#发展至今已经走过了二百多

<>



刑事立法 入罪标准 犯罪性质

!"#"年!刑法典没有规定"

以附属刑法的形式加以保

护"如 !"$%年#水污染防治

法$第 &'条!

%!&造成重大水污染事故'

%(&重大的财产损失或者人

身伤亡

结果犯

)""*年!以刑法典的方式

加以保护

%)&重大环境污染事故'%(&

重大的财产损失或者人身

伤亡

结果犯

(+!!年!#刑法修正案八(

加以修改

只需严重污染环境的结果

,-足以造成重大财产损

失或者人身伤亡的危险)

结果犯 ,-危险

犯)

"

年*虽然内部争议不断"但是随着近代刑法罪责自负原

则早已深入人心"每一个人只为自身的过错行为负责"

在一切的犯罪#中"因果关系的证明就显得尤为重要*

!一"入罪方面#入罪时因果关系难以证明导致很少

的案件进入刑事司法领域$反而以行政案件加以处理

以重特大的环境污染事故为例" 总体来看"从

)""$年到 (++(年仅仅五年的时间"我国就发生了 .$*

起"可仅仅只有 /0起被追究了刑事责任*而从 /++.年

到 /++*年这段时间内" 单纯有详细报道的就有 "+多

起" 而被刑事追究的只有 )/起$

* 分年来看" 单单就

/++&年而言"环保部亲自处理的就高达 )&起"可仅仅

只有 )起案件被追究刑事责任'/++1年能查到被追究

的只有 . 起'/++$ 年也不过 0 起"/++" 年更是只有 /

起*而我国环境污染行政处罚的案件每年却高达 )+万

起%

* 虽然这每年 )+万起的环境污染行政处罚案件绝

大多数是环境违法问题" 可是在我国违法与犯罪之间

并没有不可逾越的鸿沟"重要的是量的区别"环境污染

达到刑法量的规定就构成犯罪*而据中国政法大学+污

染受害者法律帮助中心, 统计"该中心成立 )0年只有

近 /++起案子立案开庭2&3

* 由此可知"我国的环境污染

案件中刑事追究率到底有多低*

/+))年"我国对刑法 ''$条进行修改"降低了该罪

的入罪门槛"把+其他危险物质,改为+其他有害物质,"

同时删除掉该条原先对造成财产重大损失或者人身伤

亡的严重后果的规定" 试图加大对环境污染犯罪的打

击力度* 可是从结果犯到危险犯的转变"对法益的前置

性保护的确符合刑法学的发展趋势" 但并没有解决因

果关系认定的司法难题*虽然目前对污染环境罪的性质

%参见图表& 依然面临争议" 可不管是结果犯还是危险

犯"在入罪标准方面因果关系的证明都是必不可少的*

!二"量刑方面#由于因果关系难以证明导致量刑

情节的无法适用$量刑畸轻$违法成本极低

不管是之前的重大环境污染事故罪还是现在的污

染环境罪"都有两档量刑幅度"包括基本的量刑幅度和

加重情形的量刑幅度* 可第二档量刑幅度%虽也仅仅 '

到 *年&往往也因为加重结果的因果关系难以认定"基

本处在被搁置的状态* 这就造成一些企业为了追逐经

济利益"肆意破坏环境"以行政处罚结案"犯罪成本却

极低'甚至造成有的企业专门等着行政机关开罚单"以

逃避企业最基本的环境保护义务* /++"年发生的盐城

特大水污染事件中"法官为了适用重刑转而适用+投放

危险物质罪,

203

" 这不得不说是对罪刑法定原则的极大

讽刺*

虽然 /+))年#刑法修正案八(对生产销售假药罪"

生产- 销售有毒- 有害食品罪和污染环境罪进行了修

改"具有较大的彰显意义"可仍未解决公害犯罪领域因

果关系难以认定的实质问题*生产销售假药罪和生产-

销售有毒- 有害食品罪从具体危险犯到抽象犯的立法

转变" 的确可以解决入罪方面因果关系难以认定的问

题" 可是适用加重情形量刑幅度的因果关系认定的问

题依然存在" 更何况这几个罪名的修改只是公害犯罪

领域的一角*

二%问题的实质#公害犯罪案件自身的

特殊性和传统因果关系理论的困境

在司法实践中" 公害犯罪的因果关系之所以难以

认定"一方面是由于公害犯罪案件自身的特殊性"但更

为重要的是" 司法人员固守在传统因果关系理论的堡

垒之中*

!一"公害犯罪案件自身的特殊性

)4后果的隐蔽性和长期性

在公害犯罪中"特别是污染环境案件中"其造成

的后果大多并非当时就明确显现* 尤其是污染企业对

周边群众人身健康的损害"更多的是在几年甚至十几

年以后才被发现213

* 以 /++1年甘肃徽县的儿童群体血

铅中毒案件为例" 该案污染企业建于上世纪 "+ 年代

左右" 而大范围的血铅中毒直到 /++1年的一次意外

检查中才被发现2*3

* 危害后果的长期性和潜伏性"使得

证明原先的危害行为和当前的危害后果具有因果关

系颇为困难* 再加上该案直到现在仍未立案"很多重

要的证据遭到破坏和毁灭"使得因果关系的论证更为

被动*

/4多因性和不确定性

在普通的犯罪中"因果关系的判断较为容易* 如

甲对乙的故意伤害" 依照一般人的经验常识就可以

$)



做出准确的判断! 而在公害犯罪中则不然"公害犯罪

案件的发生往往涉及多个原因" 而且到底是哪个原

因或者多个原因一起造成了结果的发生" 根本难以

说清! 在污染环境案件为例"涉嫌的企业牵涉多个主

体"特别是在一些大型的工业园区内! 这些污染物在

大气#水源中相互汇集而发生各种化学变化"通过间

接的作用危害于人体! 在实际查证中"到底是那种物

质造成了危害结果的发生"往往难以定论 !"#

! 而刑法

基本的谦抑性和刑诉法所要求的无罪推定" 使得这

些难以查明的案件往往以民事案件或者行政处罚草

草收场了事!

$%公害犯罪案件因果关系难以认定的实质!严重

受制于技术的发展

在药品#食品和环境因果关系中"多个危害行为往

往相互交织"使得这些因果关系的认定极为复杂"即使

是专业人士有时也难以应对! 而以当前的科学技术水

平" 用人类掌握的科学法则去认定基本是不可能的!&#

!

加之在公害犯罪中"加害方大多为相对强势的企业等"

往往会使得这种因果关系的论证陷入费时且无力解决

的自然科学的纷争!

!二"司法人员固守在传统因果关系的堡垒之中#

建立在科学法则上传统因果关系理论难以适用

以震惊全国的三鹿奶粉案件为例"被告人之一耿

金平以生产#销售有毒有害食品罪被判处死刑!

! 一个

首要的问题就是如何证明耿金平添加$蛋白质%&三聚

氰胺'的行为与致人死亡或者重大健康损害有因果关

系! 而以当前的科学水平"三聚氰胺到底会对人体哪

些部位产生危害"如何产生危害根本说不清! 再加上

生产奶粉本身就是一个复杂的流程"三聚氰胺到底和

其他物质是否会起反应"而后又如何间接地作用于人

体"亦难以下定论!'(#

! 而之前的因果关系理论"不管是

大陆法系的条件说#相当因果关系说还是英美法的双

层因果关系说"都是建立在当前科学法则能够加以判

断的基础之上的! 从危害行为到犯罪结果"其证明需

遵循严密的逻辑规则! 而这些"以当前的技术发展"根

本不可行! 倘若依然固守在传统因果关系理论的堡垒

之中"必然会导致在公害犯罪领域刑法惩罚的无力和

衰竭!))#

!

三$公害犯罪因果关系认定难的破解思路#

因果关系的刑事推定

社会的快速发展" 总会出现一些立法者在立法时

所无法预料的新的情形! 特别是现在科学技术飞速发

展的时期" 刑法的稳定性和滞后性决定了我们不可能

把所有的解决思路寄希望于新的刑事立法! 在现实生

活中"过度的刑法膨胀也必然$以有害的方式减少了刑

罚的分量&贬值'%!

!)*#而且在我国"因果关系的认定始

终是一个理论问题"这种通过立法加以修正"的方法短

期内也不可行! 再加上受刑事立法的时间和程序的限

制"在当前情形下"直接更新我国刑事司法中公害犯罪

因果关系的认定方法"对其进行有效的制裁"无疑是一

种既高效又经济的路径!

!一"公害犯罪因果关系推定理论

关于公害犯罪的因果判断在理论上主要有以下两

种"分别是疫学因果关系理论和间接反证理论"至于所

谓的第三种因果关系推定理论" 不过是两者的总结和

变形而已!)(#

!

)+疫学因果关系理论

疫学因果关系理论"也有学者称为传染病学#流行

病学因果关系理论 !)$#

"由日本富山骨案首开因果关系

认定之先河!),#

! 判断加害行为和危害结果之间的因果

关系时"并不需要从医学#药理上加以科学上的绝对逻

辑证明"仅需根据最基本的科学法则加以观测"运用统

计学的方法能够认定两者之间有极大的可能性时"即

可认定因果关系的成立!)-#

! 在众多因子中并不需要绝

对证明是某一种因子对危害结果起了作用" 只需证明

其可能性远大于其他因子即可!在具体的司法运用中"

我国学者将其大致分为以下两类( 一是当被害人为不

特定的多数时"采用疫学四因子的方式加以认定"强调

疫学因果关系的时许性#强度#一致性和合理性)二是

当被害人特定时"由于难以采用统计学的方法"推荐采

用$密室犯罪原理%加以认定!).#

!

*+间接反证理论

间接反证理论也是一种认定公害犯罪的因果关系

理论"由日本的好美清光和竹下守夫教授所倡导!)/#

! 主

张控方只需证明基础事实的存在"而被告方&一般为强

势的企业'承担证明因果关系不存在的责任!一旦其不

能证明没有因果关系 &提出不存在或者使因果关系存

疑的证据'"就认定为因果关系的成立!)"#

! 间接反正理

论和疫学因果关系理论虽有所差别"但二者实质相通"

都是因果关系推定的一种!

!二"公害犯罪因果关系的刑事推定在我国刑事司

法中的实际运用

不管是疫学因果关系理论还是间接发证理论"其

"*



核心都是刑事推定在因果关系中的应用! 目的不过是

解决因果关系在公害犯罪中难以认定的问题"其实!运

用刑事推定来解决因果关系的难题在我国刑事司法中

早有尝试" 在 !""#年!我国就颁布了#关于办理生产$

销售伪劣商品刑事案件具体应用法律若干问题的解释%

&以下简称#伪劣商品解释%'来应对生产$销售假药罪因

果关系难以认定的问题!其第$条!就是明证( 在具体的

司法实践中!检察官不需直接证明生产$销售劣药的行

为和危害后果之间的因果关系! 只需证明一下基础事

实即可)&#'犯罪嫌疑人$被告生产$销售行为的基本事

实*&!'所生产+销售的劣药具有上述四种情形之一, 只

要有司法解释中所明文列举的四种情形之一!再加上基

础事实!就可以推定因果关系成立, 这种绕开了涉药犯

罪因果关系认定的难题!转而注重药品的内在品!适用

基础事实的证明!虽对其对因果关系的推定并不彻底!

但大大缓解了证明的难度!有效地打击了涉药犯罪,

无独有偶!在 !%"&年我国通过的#关于办理生产$

销售假药$ 劣药刑事案件具体应用法律若干问题的解

释%&以下简称#假药$劣药解释%'对这种因果关系的推

定再次加以适用"

,对具有该司法解释所列的五种情形

之一的!只需证明基础事实的存在!亦可推定因果关系

的成立, 两者的区别在于)&#'!%%##伪劣商品解释%中

因果关系的推定并没有改变该罪危险犯的性质!而

!%%&年的#假药$劣药解释%刑法解释是对危险犯对因

果关系的刑事推定已经把该罪无限抽象危险犯化了!

虽然该罪在 !%##年的确被修改为抽象危险犯!但在之

前通过司法解释加以转变是否合理则有待商榷*&!'

!%%&#假药$劣药解释%中的因果关系刑事推定不仅像

!%%#年#伪劣商品解释%关注药理$药性!而且开始关

注适用的特定人群'#&(

,

!三"对公害犯罪因果关系推定理论的必要限制

-决策者或制度设计者!也必须扬弃纯科技主义或

纯法律主义式的思维! 从全盘环境问题的面向作动态

的制度设计" .

'!%(我国目前并没有像日本公害犯罪因果

关系推定的直接立法!虽然在司法实务中已有采用!但

其浓厚的有罪推定色彩! 必须通过一定的方式加以限

制或者寻求更合理的原则加以适用! 这样才能在司法

公正和司法效率之间取得最佳的平衡,

基于本文的篇幅笔者不在这里详细展开! 但指出

以下规则作必要性合理的说明)&#'除因果关系以外基

础事实必须由控方加以证明*&!'因果关系的推定必须

有其合理性! 不能违背常识和基本的科学法则随意推

定!同时允许被告人对此存疑或者加以反证*&$'对因

果关系推定的范围以典型的危险行为为中心! 考虑强

度规则'!#(

,

四#结 语

正如许?曼教授在 /过失犯在现代工业社会中的

捉襟见拙% 一文中所阐述的那样!-如果将现代工业社

会创造出因果交错的危险! 所引发新的保护需求纳入

考量的话!则立法的困难度又会更加升高, .-在许多领

域内! 最后出现的伤害! 例如一个特定地区居民的伤

害! 是很难以特定的因果相关性去解释这种伤害是否

由特定工业的危险放射物所引起,在现代工业社会!由

于多因果的交错以及这种多因果性是如何交织或者如

何相互作用的!即使用今日的自然科学方法与仪器!也

无法对每一个细节加以澄清, .

'!!( 对于这些问题的解

决!我们不可能全部希冀于刑事立法!不仅是因为其不

经济!而且也不现实, 作为守护正义的最后一道防线!

刑事司法必须对个案予以权衡, 然而当前刑事司法中

对传统因果关系理论的固守! 不仅没有实现对被害人

权益的保护!反而对犯罪有推波助澜之势!告诉他们)

刑法的相关规定只是一纸空文, 这与刑事司法的公信

力和社会责任完全相悖, -从刑事司法的角度来看!民

意往往关注的是对罪犯的严惩! 是对判决合乎绝对正

义的一种期待, .

'!$(为此!刑事司法必须加以改变,虽然

因果关系的刑事推定和无罪推定原则之间具有一定的

紧张的关系! 但是我们已经把刑事推定的研究重点放

在了规制上'!)(

,

注释$

#公害犯罪的具体涵义在我国多有争议! 而且在法学"

社会等领域都有适用!因为本文的重点放在因果关系的认定

上!再加上篇幅有限!所以对其涵义不做详细的梳理!仅在其

核心领域食品"药品"环境三大公害犯罪内适用# 详细请参见

杨继文$%环境公害犯罪论纲&!载'当代法学论坛(!%#% 年第

!辑)

$集中于结果犯和具体的危险犯! 对于抽象的危险犯!

因为本身是拟制的危险!只要实施该行为!就被拟制为抽象

危险的发生! 在刑事司法中只需证明基础事实的存在即可!

是刑事立法把典型危险行为的类别化)

%#&*) 年 '水污染防治法( 第 )$ 条规定+%违反本法规

定!造成重大水污染事故!导致公私财产重大损失或者人身

伤亡的严重后果的!对有关责任人员可以比照刑法第 ,,- 条

或者第 ,*. 条的规定!追究刑事责任) &

*$



!关于污染环境罪的性质!目前大致有两者观点!一是

仍为结果犯!相关性的表述汪维才"#污染环境罪主客观要件

研究$$$以%中华人民共和国刑法修正案&八'(为视角)!载

%法学杂志(!"#$年第 %期* 冯军"#污染环境罪若干问题探

讨!载%河北大学学报(&哲学社会科学版'!&$$年第 '期+ 二

是已被修订为危险犯!如中国政法大学的张凌教授!笔者向

其请教时张凌教授就持此观点*孟庆华,王法"#重大环境污

染事故罪修改若干问题探讨)!载%江苏技术师范学院学报(!

载 !&$&年第 $$期+ 相对的!关于入罪标准!也有两种观点!

但由于对#严重污染环境)和结果犯的理解不同!两者对应之

间有些差别+ 如栗相恩主张该罪为结果犯!但入罪标准为#具

有危害国民的身体健康的危险或者有造成公私财产重大损

失的危险)!参见栗相恩"#污染环境罪探析)!载%中州学刊(

!&$!年第 '期+

"来自北京大学环境法学教授汪劲的统计数据!详细的

资料来源请参见郄建荣"恶性环境污染事故频发!被追究刑

事责任者屈指可数!())*+,,---./0000.10),2)03,4'4!.56*/!!&$7

年 8月 $8号访问+

#来自李铮的数据统计+ 详细的资料来源请参见详细的

资料来源请参见郄建荣"恶性环境污染事故频发!被追究刑

事责任者屈指可数!())*+,,---./0000.10),2)03,4'4!.56*/!!&$7

年 8月 $8号访问+

$石家庄市中级人民法院经审理查明"被告人耿金平为

牟取非法利益!伙同他人自 !&&4年 $&月开始购买含三聚氰

胺的#蛋白粉)共计 89&公斤+ !&&4年 $&月至 !&&%年 %月!

被告人耿金平等在明知#蛋白粉)为非食品原料!人不能食用

的情况下!将约 '7'公斤#蛋白粉)添加到其收购的 :&&余吨

原奶中!销售到石家庄三鹿集团股份有限公司等处!销售金

额 !%&余万元+ 依照%中华人民共和国刑法(的有关规定!石

家庄市中级人民法院作出判决"被告人耿金平犯生产,销售

有毒食品罪!被判处死刑!剥夺政治权利终身!并处没收个人

全部财产+ 参见张勇"三鹿系列刑事案件今日宣判!田文华被

判无期徒刑 !())*+,,;<=.>(?15>;@A).;AB,()3<,5A)?><0,!&&:&#,!!,

7'#9:#.6()3<!!&#7年 8月 #:号登录+

%如日本! 在其立法中就公害犯罪因果关系的特殊认

定规则加以明确规定+ 其%公害犯罪处罚法(第 8 条规定"

#伴随工厂或企业的业务活动而排放有害于人体健康的物

质!致使公众的生命或身体受到严重危害C 并且认为在发生

严重危害的地域内正在发生由于该种物质的排放所造成的

对公众的生命或身体的严重危害C 此时便可推定此种危害

纯系该排放者所排放的那种有害物质所致)+ 参见曲阳"#日

本的公害刑法与环境刑法)!载%华东政法学院学报(!&&8 年

第 7期+

&!&&$年%关于办理生产,销售伪劣商品 刑事案件具体

应用法律若干问题的解释(第 7 条规定!经省级以上药品监

督管理部门设置或者确定的药品检验机构鉴定!生产,销售

的假药具有下列情形之一的!应认定为刑法第 $'$条规定的

#足以严重危害人体健康)" &$'含有超标准的有毒有害物质

的*&!'不含所标明的有效成分!可能贻误诊治的*&7'所标明

的适应症或者功能主治超出规定范围! 可能造成贻误诊治

的*&''缺乏所标明的急救必需的有效成分的+

'!&&:%关于办理生产,销售假药,劣药刑事案件具体应

用法律若干问题的解释(第 $条规定! 生产,销售的假药具有

下列情形之一的!应当认定为刑法第 $'$ 条规定的#足以严

重危害人体健康)"&$'依照国家药品标准不应含有有毒有害

物质而含有!或者含有的有毒有害物质超过国家药品标准规

定的*&!'属于麻醉药品,精神药品,医疗用毒性药品,放射性

药品,避孕药品,血液制品或者疫苗的*&7'以孕产妇,婴幼

儿,儿童或者危重病人为主要使用对象的*&''属于注射剂药

品,急救药品的*&8'没有或者伪造药品生产许可证或者批准

文号!且属于处方药的*&9'其他足以严重危害人体健康的情

形+
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