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!疑点利益归于被告"的例外及法理分析

!!!以侵犯知识产权刑事案件司法解释中关于

"非法经营数额#计算为例

袁 志$黄海燕

%西南民族大学 法学院$成都 !"##$"&

摘 要!"疑点利益归于被告#是刑事诉讼中的一般原则$但也有其适用的例外情形' 这种例外情形主要存在

于当通过证明责任倒置或者转移而让被告人承担证明责任的情形下'本文结合最高人民法院(最高人民检察院)关

于办理侵犯知识产权刑事案件具体适用法律若干问题的解释*第"%条中"关于非法经营数额#的规定对这种特殊的

刑事立法例而导致"疑点利益归于被告#例外情形进行分析'认为只有该证据提出对被告人有利也不增加被告人举

证负担的情形下$才应通过刑事立法规定被告人承担一定的证明责任$也才可能出现"疑点利益归于被告#的例外$

而且要适用该例外$控方也肩负着发现案件真实$尤其是对被告人有利事实的职责'
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在事实和证据出现争议的时候# 应从有利于被告

的角度进行判断#这就是常说的$疑点利益归于被告%&

$疑点利益归于被告%是刑事诉讼中的一般原则#是无

罪推定原则以及控方承担证明责任的要求& 但在仔细

研读最高人民法院'最高人民检察院 !$$C年(关于办

理侵犯知识产权刑事案件具体适用法律若干问题的解

释)!以下简称两高司法解释"第 %!条中关于$非法经

营数额%的规定之后#发现该司法解释规定的在侵犯知

识产权案件中如何计算未销售的侵权产品的非法经营

数额时并没有遵循$疑点利益归于被告%的基本要求&

该解释不仅在一定程度上减轻了控方的举证责任#而

且在事实和证据出现争议的时候# 让被告人承担了不

利的后果#属于$疑点利益归于被告%的例外&这种规定

与刑法规定的国家工作人员$巨额财产来源不明罪%在

法理上有共通之处#涉及到在$控方承担证明责任%的

基本原则下在刑事诉讼中被告人承担证明责任的问

题&现结合该解释对此规定进行法理分析#以求教于大

方之家&

一$问题的提出

两高司法解释第 %!条中关于如何确定侵犯知识

产权犯罪的$非法经营数额%做了如是规定*$本解释所

称非法经营数额# 是指行为人在实施侵犯知识产权行

为过程中#制造'储存'运输'销售侵权产品的价值& 已

销售的侵权产品的价值# 按照实际销售价格计算& 制

造'储存'运输和未销售的侵权产品的价格#按照标价

或者已经查清的侵权产品的实际销售平均价计算& 侵

权产品没有标价或者无法查清其实际销售价格的#按

照侵权产品的市场中间价格计算& %依据该规定#对未

销售的侵权产品如何计算$非法经营数额%#在不同情
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形下分别按照标价!已实际销售侵权产品的平均价格!

侵权产品市场中间价计算非法经营的数额"

在侵犯知识产权犯罪中#$非法经营数额% 是关乎

被告人罪与非罪!罪重与罪轻的一个重要事实"按照控

方承担证明责任的一般原则# 控方应举出证据证明被

告人的具体非法经营的数额是多少" 对已经销售的侵

权产品#由于存在实际销售价格#在如何计算非法经营

数额时直接按照其实际销售价格计算即可" 但对未销

售的侵权产品价格#由于并未实际销售#自不可能象已

经销售的侵权产品按照实际销售价格计算 $非法经营

数额%"但由于侵权产品本身无法通过司法鉴定的方式

鉴定出其价格# 况且即使通过司法鉴定方式进行价值

评估# 也可能与这些侵权产品实际可能销售的金额有

较大的差异"所以#为解决如何计算未销售侵权产品的

$非法经营数额%的问题#两高司法解释第 !"条就直接

规定# 在不同情形下确定不同计价标准来计算未销售

的侵权产品的$非法经营数额%"这样的做法#不仅解决

了如何计算未销售侵权产品$非法经营数额%的问题#

而且减轻了控方的举证责任" 由于减轻了控方的证明

责任#相对于被告人而言#就直接带来以下不利的法律

后果"

!一"为避免承担不利的法律后果#被迫承担了相

应的举证责任

在已实际销售侵权产品的平均价格! 标价和市场

中间价格之间#一般而言#以已实际销售侵权产品的平

均价格来计算未销售侵权产品的 $非法经营数额%#对

被告人最为合理#也最为有利" 因为一般来说#标价以

及侵权产品的市场中间价格都会远远高于侵权产品的

实际销售价格!

"

同时# 虽然控方有责任查清被告人实际销售的价

格" 但首先从客观上讲#如果被告人不提供相应证据#

控方难以获取相关证据予以查清被告人的实际销售价

格#其次#由于两高司法解释规定#在没有标价或者无

法查清实际销售价格的时候# 给了控方相对比较简单

按市场中间价的计算方法# 控方不论是基于便利还是

为了增加案值#都会懈怠于去查清实际销售价格"在这

种情形下#被告人为了避免承担不利的法律后果#就会

被迫举证证明自己已经实际销售的侵权产品的实际销

售价格" 这种通过在法律上事先假定对被告人不利的

后果#迫使被告人举证#其实就是一种变相减轻控方证

明责任#把部分事实的举证责任转移给被告人"这样做

的目的在于控方难以举证的时候# 而被告人举证又比

较容易#通过这样的设置以方便取证和举证#达到查明

案件事实的需要"$在被告人具有更高的接触证据的方

便程度!证据本身容易毁损!控方难以接触证据之时#

在法律上预先假定某种不利于被告人的结论# 如果对

其结论有异议#试图反驳该结论#并摆脱司法追究#就

必须提出相反的证据加以证明#这是有必要的" %

#!$

!二"在事实和证据存在争议的时候#可能承担不

利的法律后果

两高司法解释使用的是 $已经查清的侵权产品的

实际销售平均价计算%的表述"$查清%虽然不属于证明

标准表述上严谨的法律术语# 但从$查清%字面意思看

是$审查和调查清楚%#应当说证明要求是很高的"所以

即使存在侵权产品的实际销售价格一般都会远远低于

被侵权产品的市场中间价这一前提事实# 但如果被告

人只是简单的提出证据证明自己存在实际销售价格#

并不能避免自己承担不利的法律后果" 例如被告人只

是在供述中自述自己已经销售的侵权产品的实际价格

的情况并且提供了一定的证据# 但没有被查证属实的

情形下# 虽然可以让法官形成合理怀疑或者形成事实

和证据上的疑点" 但由于被告人因为举证没有达到

$查清%的程度#按照司法解释的规定#就要按照市场

中间价格计算$非法经营数额%#从而承担不利的法律

后果" 这样就出现了当证据和事实存在争议的时候#

疑点利益不是归于被告" 通过刑事司法解释#不仅降

低了控方证明责任#同时也可能导致$疑点利益归于被

告%的例外"

二$%疑点利益归于被告&

例外情形的法理分析以及限制

虽然说在特定情形!特殊案件中#在坚持控方承担

证明责任的一般原则下# 让被告人承担一定的证明责

任已经成为一个共识"$在刑事诉讼中#规定由掌握!接

近或者有收集证据方便条件的被告人承担证明责任#

在特殊领域里要求被告人在其证明能力范围内就特定

的案件事实进行证明#是符合诉讼发展规律的"%

#"$在域

外刑事立法中也不鲜见"从证明责任二元论看#证明责

任包括主观证明责任&也称之为提出证据的责任'和客

观证明责任&也称之为说服责任'

#%$

"如果被告人只有主

观证明责任#相对来说#证明要求就比较低#因为这并

不导致控方最终客观证明责任的免除# 被告人提出证

据如果达到引起合理怀疑或者形成证据和事实的疑

点#就可以卸除自己的证明责任而免受不利的推断"但

如果被告人承担的是客观证明责任# 则证明要求与控

方责任相同# 必须要达到排除合理怀疑的程度才能避

免不利的推断" 这种在被告人承担一定证明责任的情

况下#对被告人证明责任证明程度的要求#就直接关于

&'



!疑点利益归于被告" 原则的适用# 如果被告人只承

担主观证明责任$那么与!疑点利益归于被告"原则

并不冲突$但被告人如果承担客观证明责任$那则成

为!疑点利益归于被告"的例外情形# 从两高司法解

释使用!查清"一词看$实际上在侵犯知识产权案件

中采用的是被告人要承担客观证明责任$ 如果被告

人举出的证据没有达到查清的证明程度$ 就要承担

不利的法律后果# 但这种例外只能存在于特定案件

的特殊情形下$法律这样设置必须有正当的理由$否

则就可能动摇无罪推定以及控方承担证明责任的刑

事诉讼基本原则# 现结合两高司法解释以及国外立

法例来对于!疑点利益归于被告"例外的情形进行法

理分析以及适用条件#

!一"#疑点利益归于被告$的例外只存在于通过刑

事立法明确规定被告人承担客观证明责任的情形

之所以要求该例外只能存在于通过刑事立法明确

规定被告人承担客观证明责任的情形$ 是避免把因为

该例外而动摇!疑点利益归于被告"这一般原则$从而

损害无罪推定的原则# 该例外情形的适用必须有明确

的法律依据$ 只有在刑事立法中通过证明责任的转移

或者证明责任的倒置使得被告人承担证明责任的情形

下$ 才能因为被告人举证不利或者没有达到证明要求

而受到不利的推断!"#

#

!二"在刑事立法中%让被告人承担证明责任必须

具有正当性条件

在刑事诉讼中$ 控方承担举证责任是一个最基本

的原则#但各国立法例包括我国的刑事立法中$为了便

于取证和举证以推进诉讼$ 查明案件事实和节约诉讼

资源$都有关于被告人承担证明责任的规定#如日本刑

法第 $%&条规定的%!二人以上实施暴力伤害他人$在

不能辨别个人暴行造成的伤害轻重或者不能辨认何人

造成伤害时$即使不是共同实行的$也依照共犯的规定

处断$ 这就是通过立法上的假定将证明责任转移给了

被告人"

!'#

# 德国&刑法典'第 ()*条规定的%!捏造或散

布足以使他人受到蔑视或者贬低的事实$ 而不能证明

其为真实的$构成恶意中伤罪$据此$被告人如果主张

散布的事实是真实的$应当加以证明"

!*#

#还有英美法系

中被告人在进行积极抗辩的时候$ 要求其承担说服责

任的情形!&#

#在我国刑法中巨额财产来源不明以及部分

持有型犯罪中也有被告人承担证明责任的规定# 综观

这些关于被告人承担证明责任的规定$ 都具有这样一

个共同点$ 这也是刑事立法规定被告人承担证明责任

的正当性条件#

这个共同点以及被告人承担证明责任正当性条件

就是%第一$被告人能够全面接触(掌握该证据$被告人

承担证明责任并没有因此增加其证据负担$同时$相对

于控方而言$如果被告人不提出该证据$则难以获得#

第二$ 该证据提出本身是证明对被告人有利的事实$

而不是指控事实# 就以两高司法解释为例$因为被告

人全面接触和掌握了自己已经销售的侵权产品的价

格$要求其举证$以有助于控方查明实际销售价格$对

被告人来说$并不会增加其举证负担$且如果被告人

不提出证据$控方要自行查清实际销售价格是非常困

难的# 且如果被告人举出证据查明了实际销售价格$

是对被告人有利而非不利$ 符合被告人承当证明责任

的正当性条件#

!三"&疑点利益归于被告$的例外情形必须建立在

控方已经履行基本控方证明责任的基础之上

在所有刑事立法中规定被告人承当证明责任的情

形$都并不意味着免除控方基本举证责任$只有依据刑

事立法的明确规定$ 控方举出的证据充足了某些基本

事实$ 同时被告人不履行或者履行不能举证责任的情

况下$才可能被认定有罪$成为!疑点利益归于被告"的

例外情形#控方要发起刑事指控$必须有证据形成指控

的基本事实要件$只有在这种情形下$被告人为了避免

受到不利的推断或者阻止控方的指控$ 才会存在相应

的举证责任$ 也才成其为举证不能的情况下接受不利

的后果# !疑点利益归于被告"的例外情形也不能卸除

或者减少控方应有的证明责任#

!四"适用&疑点利益归于被告$的例外必须明确被

告人承担的是主观证明责任还是客观证明责任

所谓事实和证据存在疑问时$ 实质就是证据本身

没有达到法律所规定的证明标准!)#

# 而承担不同的证

明责任所要求的证明程度是不一样的# 如果被告人只

承担主观证明责任$ 本身并不会导致说服责任的转

移$ 被告人仅仅需要提出证据证明某一事实存在疑

点$ 使法官依据经验和逻辑能够得出合理的怀疑$那

么这样疑点的排除依旧应由控方承担# 在控方无法排

除该疑点的时候$依然应当适用!疑点利益归于被告"

的一般原则#但被告人承担客观证明责任的情形$因为

在证明程度上与控方一样$ 必须达到排除合理怀疑的

程度$ 才有可能因为事实和证据存在争议之时而受到

不利的推断#

三'余 论

除了最高人民法院(最高人民检察院 $+%"年&关

于办理侵犯知识产权刑事案件具体适用法律若干问题
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的解释!第 !"条中关于"非法经营数额#的规定可能出

现"疑点利益归于被告$的例外情形外%我国在刑法或

者刑事司法解释通过证明责任倒置或者转移而降低控

方证明责任%赋予被告人证明责任而可能存在&疑点利

益归于被告$的例外情形还很多' 具体包括刑法第#$%

条规定的"巨额财产来源不明罪$以及刑法所规定的大

量持有型犯罪(如非法持有枪支)弹药罪*持有假币罪*

非法持有国家绝密)机要文件)资料物品罪*非法持有

毒品罪等等'在刑事司法解释中%包括一些在特定情形

下可以做出被告人主观上&明知$的推断'如 "&&$年最

高人民法院 +关于审理洗钱等刑事案件具体应用法律

若干问题的解释! 中第 !条关于如何认定刑法第 !$!

条) 第 #!"条规定的 &明知$ 的规定' 最高人民法院

"&&'年印发的+全国部分法院审理毒品犯罪案件工作

座谈会纪要!的通知中第 !&条规定的如何认定毒品犯

罪主观明知的问题' 这些规定通过举证责任的转移或

者倒置%迫使被告人为了避免不利的后果%要承担证明

责任%并且可能因为举证不利而出现&疑点利益归于被

告$原则的例外'

纵观考察这些刑事立法,包括司法解释-%应当说%

这些刑事立法例都符合规定被告人证明责任的正当性

要求%即被告人能够全面接触)掌握该证据%被告人承

担证明责任并没有因此增加其证据负担%同时%相对于

控方而言%如果被告人不提出该证据%则难以获得' 且

该证据的提出是证明有利于被告人的事实'但是%却存

在一个共同的问题% 由于在用语上均没有使用严谨的

有关证明程度的法律术语% 容易导致被告人承担的证

明责任的证明要求是什么. 同时还有另外一个问题没

有明确% 即如果被告人只是提出了证据引起事实和证

据存在争议的时候%在我国现行的诉讼模式下%能否直

接因为举证不能而承担不利的法律后果.

在 "&&(年+关于办理侵犯知识产权刑事案件具体

适用法律若干问题的解释! 第 !"条中使用的是 &查

清#%在巨额财产来源不明罪中使用的是&不能说明其

合法来源#%而在非法持有犯罪中%被告人则要承担证

明其持有是合法的责任% 但是主观证明责任还是客观

证明责任没有明确'在有关&明知#的司法解释中%使用

的是&但有证据证明确实不知道#和&有证据证明确属

被蒙骗#除外'这些都不是严谨的法律上关于证明程度

的用语% 这就不可避免的引发被告人承担的是主观证

明责任还是客观证明责任的争议% 被告人在承担证明

责任的情形下% 需要达到何种证明程度才能卸除证明

责任的争议' 笔者认为%通过刑事立法导致&疑点利益

归于被告#的例外情形本身是合理的%也符合诉讼的规

律%有利于取证和举证%有助于查明案件事实%使案件

得到客观公正的处理' &一般而言%刑事诉讼中所确立

的通行证据规则对于绝大多数案件的处理都是适用

的%但是%对于极少数案件%通行的证据规则的使用会

遇到障碍%所以%就有了在刑事立法中对证据规则进行

变通%降低控方举证责任%或者通过刑法解释%减轻控

方说服责任的做法'#

)!*但在做出该种变通的时候%要明

确被告人承担的是主观证明责任还是客观证明责任%

被告人卸除证明责任的证明要求是什么'

对于另外一个问题%笔者认为在被告人提出相关

证据%导致证据和事实存在疑问的时候%但限于自身

举证能力问题%控方应有责任去查证被告人提出证据

是否属实的职责%而不能简单的直接适用&疑点利益

归于被告#原则的例外情形' 这是因为我国的刑事诉

讼模式是职权主义的诉讼模式%控方负有客观公正义

务%法官也可以依照职权进行调查%均有对案件事实

真相发现的义务%均有对被告人有利的事实进行调查

核实的职责' 所以即使被告人承担的是客观证明责

任%但只要被告人提出证据的基于经验和逻辑引起了

合理的怀疑%那么控方甚至是法官都应以职权对该事

实进行调查核实% 以排除争议或者查明案件事实%只

有当无法查明时%被告人才应承担不利的后果)$*

' 毕竟

让被告人承担证明责任的目的是在特殊案件特殊情

形下% 主要也是为了方便取证和举证以查明案件事

实' 具体到最高人民法院) 最高人民检察院 "&&(年

+关于办理侵犯知识产权刑事案件具体适用法律若干

问题的解释!第 !"条的适用上%如果被告人在供述中

不仅仅是明确了侵权产品的实际销售价格%而且提供

了销售的渠道和销售的对象%那么控方就应该去查证

是否属实%而不能简单的以无法查清为由直接按照市

场价格计算 &非法经营数额#% 让被告承担不利的后

果' 换言之%即使被告人承担证明责任的情形下%并不

意味着控方没有排除事实和证据疑点的责任%尤其是

可能存在对被告人有利的事实的情形下%控方应当去

调查核实'

注释!

!在湖南省桂阳县农民李清销售假冒鄂尔多斯牌羊毛

衫案件中!法院以吊牌价计算"非法经营数额#!从而做出了

高达 "!%!万元的罚金判决而引发争议$ 客观说!司法解释在

既有标价也有实际销售价格的时候!采用何种计价并没有明

确应以何种价格计算$ 就笔者认为!在二者均有的时候!应以

实际销售价格计算$ 同时!本案也反映出一个事实!即标价与

实际销售价格之间有巨大的差异!更不用说正品的市场中间

价了$

++



参考文献!

!"# 周光权$论通过刑法减轻控方责任!%#&&龙宗智$刑事证明

责任与推定$北京'中国检察出版社()**+$

!)# 王以真$英美刑事证据法中的证明责任问题!%#&&陈光中$

刑事诉讼法学五十年$北京'警官教育出版社("+++' ,-.$

!/# 刘显鹏$民事诉讼的证明责任倒置!0#$南都学坛 ()*""(123'

.-4+*$

!,# 陈虹$论民事诉讼典型案例举证责任的法定化!0#$重庆三峡

学院学报()*""(156'"/*4"//$

!5# !日#团藤重光$刑法纲要各论!%#$东京都'创文社("++*',".$

!2# !德#汉斯!普维庭$现代证明责任问题!%#$吴越(译$北京'法

律出版社()***'5.$

!-# 王兆鹏$美国刑事诉讼法!%#$北京'北京大学出版社()**5'

5)5$

!.# 罗建芳$事实真伪不明的界定及处置方法!0#$河南工程学院

学报'社会科学版()*""(7"6'5545+$

!+# 田侃(吴颖雄(喻小勇$关于侵权责任法在医疗侵权适用中的

几个问题!0#$南京医科大学学报'社会科学版()*"*(1)6'+,4

+-$

责任编校!万东升

!"#$%&'() &( &*$ +,-$ (.

!

/$)$.'&0 (. &*$ 1(,2&0 34$ () &*$ 3##,0$5

"

6)5 7&0 8*$(4$&'#6- 3)6-90'0

#!"#$% &' ()$ *&+'(,'- &. !/0&+'( &. 122$-"2 34$5"(,&'" ,' ()$ 6+5,#%,7(,&'"2 1'($545$("(,&'

8&'7$5','- 19: 85,0$#

;</= >),? @</=A @",B"'

CD"7+2(B &. E"F? G&+()F$#($5' <',H$5#,(B &. ="(,&'"2,(,$#? 8)$'-%+ IJKKLJ? *),'"M

320&46#&: !N$'$.,(# &. ()$ %&+O(# "5$ &' ()$ "77+#$%" ,# " -$'$5"2 5+2$ ,' 75,0,'"2 45&7$$%,'-? O+( ,( "2#& )"# ,(# $P!

7$4(,&'Q G+7) $P7$4(,&' 0",'2B 2,$# ,' ()$ 7"#$# F)$5$ ()$ "77+#$% O$"5# ()$ O+5%$' &. 45&&. OB ,'H$5#,&' &5 #),.( &. ()$

O+5%$' &. 45&&.Q R),# "5(,72$ "'"2BS$# #+7) $P7$4(,&' F,() 5$.$5$'7$ (& ()$ 7&+'(,'- &. ()$ "0&+'( &. ,22$-"2 &4$5"(,&' #(,4!

+2"($% ,' /5(,72$ JT &. ()$ 6+5,#%,7(,&'"2 1'($545$("(,&' 7&'7$5','- ()$ /442,7"(,&' &. E"F# ,' @"'%2,'- 19: 85,0$# ,##+$%

OB ()$ G+45$0$ 9$&42$# 8&+5( "'% ()$ G+45$0$ 9$&42$# 95&7+5"(&5"($Q R)$ "5(,72$ )&2%# ()"( &'2B F)$' ()$ 45&%+7(,&' &.

"' $H,%$'7$ ,# ."H&5"O2$ (& ()$ "77+#$%? "'% #+7) 45&%+7(,&' %&$# '&( ,'75$"#$ ()$ O+5%$' &. 45&&. &' ()$ "77+#$%? #)&+2%

&+5 75,0,'"2 2"F# ,04&#$ 7$5(",' O+5%$' &. 45&&. &' ()$ "77+#$%? "'% #)&+2% ()$ $P7$4(,&' (& ()$ 5+2$ &. !O$'$.,(# &. ()$

%&+O(# "5$ &' ()$ "77+#$%" "44$"5Q R& "442B #+7) $P7$4(,&'? ()$ 45&#$7+(,'- 4"5(B )"# ()$ %+(B (& .,'% ()$ (5+() &. ()$

7"#$? $#4$7,"22B ()$ ."7(# ."H&5"O2$ (& ()$ "77+#$%Q

;$9 <(450: O$'$.,( &. ()$ %&+O(U ()$ %$.$'%"'(U ,'H$5#,&' &. ()$ O+5%$' &. 45&&.U O+5%$' &. 45&&.U "0&+'( &. ()$

,22$-"2 O+#,'$##

VW




