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摘 要!以经济增长和环境污染的关系为基础"考察对外开放对环境污染以及二者关系的影响"分解不同%&'

#%()*+,- &+)*./ '-0*1/2*-/$来源对环境污染的边际影响% 利用3445!67$8年中国8$个省&市'自治区$的面板数据"

以四种工业污染物排放量两类环境质量衡量指标为因变量"对影响环境污染的各因素进行实证检验"结果发现(所

考察的各工业污染物的排放均符合环境库兹涅茨曲线假说"环境库兹涅茨曲线的形状以及污染拐点的位置与污染

物的选择和环境质量衡量指标的选择有关"根据污染排放量指标计算的污染拐点远大于根据污染排放强度指标计

算的污染拐点)对大部分污染排放物不同的环境质量衡量指标而言"对外开放对环境污染虽然很小"但统计上还是

有显著的影响"这在一定程度上支持了污染避难所假说在中国的成立)不同的%&'来源对中国环境污染具有不同

的影响"对大多数污染物而言"来自港澳台的%&'对环境质量具有显著的负面影响"而来自其他国家的%&'则对中

国的环境污染没有明显的影响%

关键词!经济增长)%&')环境库兹涅茨曲线假说)污染避难所假说)环境污染
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随着经济增长和环境污染问题的日益严峻# 对二

者之间关系的探讨近来成为社会各界的热门议题$ 由

E$"00F&%和 G$#/6/$发现并最先提出的环境库兹涅茨

曲线假说认为#在经济发展的初期#环境污染随人均收

入水平的提高而加重# 一旦人均收入水平超过某一特

定值# 人均收入水平的继续提高将伴随着环境质量的

改善H>I

$ 与环境库兹涅茨曲线假说不同#污染避难所假

说的倡导者认为# 由于发达国家与发展中国家具有不

同的环境监管标准#随着贸易自由化的发展#基于成本

考虑# 污染密集型产业会从环境监管严格的发达国家

向环境监管宽松的发展中国家转移# 致使发展中国家

成为所谓的 %污染避难所&

!

$ 在经济全球化的背景

下#一个更加可能的情况是#污染避难所假说和环境库

兹涅茨曲线假说同时作用于一国的环境污染$ 为此本

文研究开放经济条件下中国经济增长和环境污染的关

系"

$

中国是世界上最大的发展中国家# 也是吸引外资

最多的发展中国家#改革开放以来#中国经济持续高速

增长#

$ 在利用税收等杠杆吸引外资H;I和通过对外贸易

推动经济增长HJI的过程中#中国的环境污染问题日益突

出# 极大的影响了人们的身体健康和社会福利水平的

全面提高$

$

与以往的研究类似# 重点考察经济增长与环境污

染的关系#试图在两方面有所推进'一是考虑对外开放

对二者关系的影响( 二是进一步分解不同来源的外商

直接投资对中国环境污染的边际影响$

一$模型的设定与变量描述

?=



根据经济增长和环境污染相关文献以及环境库兹

涅茨曲线假说! 我们设定封闭经济条件下决定污染物

排放的简化模型为"
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其中 &

'(

是指 '地区第 (年的污染物的排放!)

'(

是

指 ' 地区第 ( 年人均国内生产总值!!

'

为省份固定效

应!!

(

为时间固定效应!"

'(

为随机误差项!#

'

*'!$+%+%,为

待估计参数&除区域经济发展不平衡以外!中国各地区

还具有不同的要素禀赋& -./01234和 5261.7认为89:

!不

同的经济增长来源具有不同的环境影响! 如果人力资

本的增加推动了人均国民收入的提高! 污染可能随着

人均国民收入的提高而下降! 但是! 对同一经济体而

言!如果是资本积累的增加推动了经济增长!那么环境

污染随人均国民收入的提高而加重& 要考虑不同要素

禀赋对污染排放的影响!通常有两种处理方法"一种方

法是直接加入资本劳动比作为代表要素禀赋差异的解

释变量! 另一种方法是利用产业结构和要素禀赋之间

的强相关性! 在解释变量中加入产业结构因素作为代

表要素禀赋差异的工具变量!本文采用后一种方法!得

到开放经济条件下考虑要素禀赋差异对环境污染的影

响时的污染物排放模型为"
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与模型#$'相比!模型#%'多了两个解释变量"5

'(

和

*<=>?<@>,'(& 其中 5

'(

是地区 '第 (年的贸易依存度!用

该地区对外贸易进出口总额占国内生产总值的比重表

示( *<=>?<@>,

'(

是 '地区第 (年的产业结构!为代表要

素禀赋差异的工具变量! 用工业总产值占国内生产总

值的比重表示$

&

要研究不同来源的国际贸易对污染排放的边际影

响! 最直接的处理方法是利用各地分国别的国际贸易

或 A@=数据!考察其对污染排放的影响!但这一方法在

中国却面临数据来源的问题"在公开的统计资料中!中

国只有部分省)市*自治区'有较为全面的分国别国际

贸易或 A@=数据!大部分省#市*自治区'分国别的国际

贸易或 A@=数据不可得或不全面!-.10等的研究方法

部分的解决了这个问题& 在研究不同来源的 A@=对中

国主要城市环境污染的影响时!-.10等将各城市的工

业总产值分为三个部分"国内所有企业的工业总产值!

港澳台投资企业的工业总产值以及除港澳台以外其他

国家投资企业的工业总产值8B:

& 根据 -.10等的方法!为

考虑不同来源国际贸易对污染排放的边际影响! 在模

型#%'的基础上分解工业总产值!设定模型为"
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模型#;'中!*<=>4?<@>,

'(

**<=>E?<@>,

'(

和*<=>F?<@>,

'(

分别表示 '地区 (年国内所有的企业工业总产值占国

内生产总值的比重! 港澳台投资企业的工业总产值占

国内生产总值的比重以及除港澳台以外其他国家投资

的企业工业总产值占国内生产总值的比重&

对模型#$'*#%'*#;'而言!若环境库兹涅茨曲线假

说成立! 则待估计参数 !

$

G" 且 !

$

H"! 此时污染拐点

)I!J!

$

?%!

%

( !

;

可能为正也可能为负!若 !

;

G"!表明对

外开放程度的提高增加了污染物的排放! 污染避难所

假说成立!反之 !

;

H"!意味着国际贸易会降低中国的环

境污染( 产业结构中工业总产值比重的增加对应于资

本积累对经济增长的贡献增加! 因而可能会增加环境

污染! 但工业生产规模的扩大同时会提高工业生产的

效率!这将减少环境污染!因此 !
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的符号取决

于二者的对比关系&根据以往的研究8C:

!一般来说!发展

中国家拥有的企业污染排放强度要高于发达国家所拥

有的企业!这表明 !

B

的值可能大于 !

C

与 !

D

的值!但在

本研究中! 如果在中国的 A@=将投资集中于污染密集

型产业!他们的相对大小也就会发生变化&

我们使用 $KKL+%""; 年中国 ;" 个省级行政区

)不包括西藏$的面板数据对模型)$$*)%$*);$进行估

计!并同时使用污染排放量指标)&

'(

!污染排放量?人口

数量$和污染排放强度指标)&

'(

!污染排放量?工业总产

值$衡量环境污染&由于经济增长与污染排放的关系可

能因污染物选择的不同而有所不同!为便于比较!在对

各模型进行估算时! 我们分别选择四类工业污染物排

放量的两类指标作为因变量!包括污染排放量指标"人

均工业废水排放量 )/MEN$* 人均工业二氧化硫排放量

)/MN.%$*人均工业烟尘排放量)/M6$*人均工业粉尘排

放量)/ME$和污染排放强度指标"万元工业总产值废水

排放量)'MEN$*万元工业总产值二氧化硫排放量)'MN.%$*

万元工业总产值烟尘排放量)'M6$*万元工业总产值粉

尘排放量)'ME$& 模型中各变量数据的原始值主要来源

于,中国统计年鉴-$KKK+%""9!中经网统计数据库以

及中国各省的统计年鉴 $KKK+%""9!其中人均 <@>和

工业总产值均根据价格指数进行了调整!以 $KDL年不

变价格表示!各变量的统计描述如表 $所示&

二!实证分析

在实证分析之前先对各变量进行对数处理%

&面板

数据同时具有截面和时序特征! 模型的设定会在很大

程度上影响参数估计的有效性& 面板数据模型通常可

分为齐性参数模型*变系数模型和变截距模型三类!但

在通常使用中很少采用变系数模型& 变截距模型可分

9$



解释变量
模型!!" 模型!"" 模型!#"

$%&'" (%&'" $%&'" (%&'" $%&'" (%&'"

)

!!*+,--- !.*!!--- !!*/0--- !!*!/--- !!*,#--- !#*#0---

!1*""" !+*#"" !1*"." !+*1"" !2*2," !0*.#"

)"

3.*/.--- 4.*21--- 4.*/"--- 4.*/,--- 4.*20--- 4.*00---

!42*12" !42*#+" !42*1#" !42*,1" !4/*20" !4!.*#+"

5

.*./1--- .*.0"--- .*."! 4.*.2+

!"*2/" !"*0"" !!*"1" !4.*.,!"

67896:8

4.*!/;- 4!*"!---

!4"*1!" !4""*,1"

678<96:8

4.*!#-- 4.*0+---

!4"*+2" !4!+*!."

678=96:8

.*!+--- .*./#---

!,*,1" !#*!""

678>96:8

.*.."0 4.*."/

!.*.0" !4.*/""

常数
4,1*.,;;; 4#,*,!;;; 4,2*",;;; 4#/*1#;;; 4,+*".;;; 4,1*,0;;;

!4+*2!" !4,*!"" !4+*1/" !4,*+!" !42*##" !42*1#"

?(@>(A

B4&CDEFG

.*"/ .*!/ .*"0 .*## .*#! .*#.

HED&IEA

@G&@

!"*1+ !"*!! !+*"" 22*## !"*"+ ".*0.

!$J.*.." !$J.*.." !$J.*.." !$J.*.." !$J.*.+2" !$J.*.."

污染拐点 !#+1 22, !,./ 221 !#/1 /1+

观测值 !/. !/. !/. !/. !/. !/.

解释变量
模型!!" 模型!"" 模型!#"

$%=& (%=& $%=& (%=& $%=& (%=&

)

1*,,;;; +*.!;;; 1*..;;; +*"0;;; ,*##;;; 1*"0;;;

!+*1." !2*.." !2*"." !1*0#" !,*/2" !2*+#"

)"

3.*,+;;; 3.*,";;; 3.*,";;; 3.*,,;;; 3.*#.;;; 3.*+!;;;

!3+*+." !32*22" !31*,1" !32*,0" !3,*02" !3/*!!"

5

.*.11;; .*.2";; .*./2;;; .*.+0;;;

!"*#" !"*#2" !+*,+" !#*++"

67896:8

.*0.;;; 3.*!#

!1*.." !3.*/2"

678<96:8

.*1";;; 3.*".

!+*"!" !3!*++"

678=96:8

.*.#/ 3.*."/

!.*10" !3.*+."

678>96:8

.*!!;;; .*./#;;;

!,*#2" !"*/!"

常数
3".*.+;;; 3/*,";;; 3!2*00;;; 30*#/;;; 3!!*1.;;; 3!"*/0;;;

!3,*0+" !3#*,!" !31*2," !3#*12" !3#*,1" !3,*,."

?(@>(A

B3&CDEFG

.*.22 .*#. .*!/ .*#. .*!2 .*#"

HED&IEA

@G&@

!1*"+ !#*!0 "#*!# !"*!0 #!*,. "2*0/

!$J.*.." !$J.*.." !$J.*.." !$J.*.!1" !$J.*.." !$J.*.."

污染拐点 !"/! #/0 !"1+ ,./ !#1" ,22

观测值 !/. !/. !/. !/. !/. !/.

为固定效应模型和随机效应模型#HED&IEA检验显示#在

!.K的显著性水平下#各方程均支持固定效应模型$

由于本文采用的是中国内地各省 !00/%"..#年的

时序数据#各省之间的特征差异和内在联系#使得面板

数据可能同时存在异方差和截面相关等问题$ 对残差同

时存在空间和时序相关的面板数据# 我们采用 :F(&L'MM

和 NFEEO的估计方法# 利用 P5Q5Q!!*.软件中的&R@&LL'

命令#得到以不同污染物排放指标为因变量的各模型的

估计结果#如表 "至表 +所示#其中各表的奇数列为污染

排放量指标的回归结果#偶数列为污染排放强度指标的

回归结果$

表 "至表 +的估计结果显示#对各工业污染物而言#

无论是以人均污染排放量作为被解释变量#还是以万元

工业总产值污染排放量作为被解释变量#各模型的 !

!

和

!

"

的估计值均在 !K的显著性水平上显著# 且符号符合

环境库兹涅茨曲线假设#这表明对文中所考察的工业污

染物而言#随着人均收入的提高#其排放先增加#达到一

定程度后再减少$ 以不同污染物为因变量#!

!

和 !

"

估计

值的大小具有较大的变化# 由于 !

!

和 !

"

的大小决定了

环境库兹涅茨曲线的形状#!

!

和 !

"

的较大变化也说明了

环境库兹涅茨曲线的形状与衡量环境质量的污染物的

选择有关$ 而对同一污染物而言#以人均污染排放量和

以万元工业总产值污染排放量作为被解释变量估算的

!

!

和 !

"

的值不同# 表明对经济增长和环境污染关系的

描述与衡量环境质量的污染指标的类型选择有关$同时

我们也注意到#以同一污染物不同污染指标类型为被解

释变量估算的 !

!

和 !

"

的变化# 小于以同一指标类型不

同污染物为被解释变量估算的 !

!

和 !

"

的变化# 即环境

库兹涅茨曲线的形状对污染物的选择比对污染指标类

型的选择敏感$ 当考虑国际贸易和要素禀赋等因素后#

表 ! 变量的统计描述

变量 单位 样本观测值 均值 标准误 最小值 最大值

$%=& 吨 !/. !1*!0 0*!1 ,*#, 1!*,0

$%&'" 吨 !/. .*.!# .*..20 .*..", .*.,/

$%O 吨 !/. .*..20 .*..++ .*..!! .*.,!

$%= 吨 !/. .*..20 .*..,2 .*...0# .*.#!

(%=& 吨 !/. #+,*01 """*,0 +!*/# !"+!*#+

(%&'" 吨 !/. .*#+ .*#. .*.,+ !*+2

(%O 吨 !/. .*"" .*!0 .*..2" !*!!

(%= 吨 !/. .*"" .*!/ .*.."+ .*/0

) 元 !/. !+"#*,, !.#0*00 ,2!*,/ +##2*#,

5 !/. .*"1 .*#, .*.#" !*,/

67896:8 !/. .*22 .*"/ .*#0 !*+2

678<96:8 !/. .*1. .*!2 .*"+ !*.2

678=96:8 !/. .*!! .*!+ .*..!, .*2+

678>96:8 !/. .*.1, .*.0/ .*..,. .*,0

表 " 以工业废水排放量为因变量的估计结果

上标!;"# !;;"和 !;;;"分别表示在 !"##"和 !$%的显

著性水平下显著$ 由于回归分析前对各变量进行了对数处

理$因此污染拐点为 &'()!

!

*+!

+

,$以 !-./年不变价格表示%

表 # 以工业二氧化硫排放量为因变量的估计结果

上标!;"# !;;"和 !;;;"分别表示在 !%##%和 !0%的显著

性水平下显著$ 由于回归分析前对各变量进行了对数处理$

因此污染拐点为 &'1)!

!

2+!

+

,$以 !-./年不变价格表示%

,"



解释变量
模型!!" 模型!"" 模型!#"

$%& '%& $%& '%& $%& '%&

(

")*+),,, "-*#.,,, #/*.0,,, ")*)0,,, #/*+1,,, #"*.),,,

!"0*""" !"/*)#" !"0*"/" !"#*/." !!)*"-" !"!*.""

("

2!*)#,,, 3!*)/,,, 3!*)),,, 3"*//.",,, 3!*)),,, 3"*"/,,,

!3#/*/." !3"0*!/" !3#/*.1" !3"-*!"" !3"!*)1" !3".*"."

4

/*"+,,, /*"+,,, /*"",,, /*!),,,

!0*1." !0*-0" !1*!." !#*+1"

5678597

3/*"":, 3!*"0,,,

!3"*!)" !3!#*/."

567;8597

3/*/!! 3/*-#,,,

!3/*/." !31*.)"

567&8597

3/*//1. 3/*/+/

!3/*/)" !3!*")"

567<8597

/*!", /*/-+

!"*/1" !!*1""

常数
3!!-*1!,,, 3!/.*+-,,, 3!"!*!+,,, 3!!"*0.,,, 3!"!*!+,,, 3!""*1.,,,

!3""*)!" !3""*)!" !3""*0/" !3"/*/1" !31*)0" !3!-*))"

='><'?

@3ABCDEF

/*." /*.0 /*.# /*.) /*.# /*.+

GDCAHD?

>FA>

!.*+1 !#*-0 "!*/! !.*10 !)*1" !.*+1

!$I/*//" !$I/*//" !$I/*//" !$I/*//" !$I/*//" !$I/*/!"

污染拐点 ""1- !+1# ""!! !+10 "".! !.-0

观测值 !-/ !-/ !-/ !-/ !-/ !-/

环境库兹涅茨曲线的形状也发生了变化# 但是变化程度

甚至比以同一污染物不同污染指标类型为被解释变量估

算的环境库兹涅茨曲线形状的变化还要小$

对同一污染物不同污染指标类型#!

#

的估计值大小

相近#在 !/J的显著性水平下显著性一致#说明国际贸易

对环境的影响与衡量环境质量的污染物的选择有关#但

对污染指标类型的选择相对不敏感$ 除工业废水排放量

以外#!

#

的估计值要么统计上不显著#要么虽然统计上显

著#但数值非常小#说明对大多数工业污染物而言#即使

国际贸易对其排放有影响#影响也非常的小$ 统计上显著

的 !

#

的估计值符号均为正# 这与污染避难所假说相一

致# 可以看成某些工业污染物的排放支持污染避难所假

说的微弱证据$

!

1

的估值与污染物的选择及污染指标类型的选择均

有关#且不同的污染物或不同的污染指标类型#!

1

的估值

均有较大的变化$ 统计上显著的 !

1

的估计值#符号均为

负#说明对中国而言#工业总产值占国内生产总值的比重

越大#以不同指标衡量的工业污染物的排放越少#这显示

了中国工业生产的极强的技术效应$ 随着工业生产规模

的扩大#规模效应和结构效应使工业污染物的排放增加#

但由于技术效应抵消了规模效应和结构效应对环境的负

面影响之后还有剩余# 最终使得环境污染随工业规模的

扩大而减少$这一点也可从另一方面得到验证#!

1

的估计

值统计上显著的两类污染物 !工业二氧化硫和工业粉

尘"# 以万元工业总产值污染排放量为因变量估算的 !

1

的值的绝对值均大于以人均污染排放量为因变量估算的

!

1

的值的绝对值#这是因为相对而言#技术效应在以污染

排放强度指标为因变量的方程中表现更为明显$

!

0

%!

.

%!

+

表示分解后不同投资来源的企业的工业

总产值占 597的比重与环境污染的关系# 由于在自由

竞争的市场中#外商投资企业的总产值与 K96的投资额

密切相关#!

.

和 !

+

也可看成是不同来源的 K96 对环境

污染的边际影响$在对模型!#"的估算中#除以人均工业

粉尘排放量!$%L"为因变量的方程外#其他各方程中 !

0

估计值的符号与显著性均与模型!""相同因变量方程中

!

1

的估计值一致# 并且相对大小也具有较高的一致性#

这是因为对中国而言#尽管开放程度越来越高#外商投

资企业的工业总产值越来越大#但国内投资企业的工业

总产值仍然占有工业总产值的大部分份额#因此工业总

产值比重对污染排放的影响主要体现为国内投资企业

的工业总产值比重对污染排放的影响# 使得 !

1

和 !

0

具

有较强的相关性$ 除工业二氧化硫外#以其他污染物排

放为因变量的方程 !

.

的估计值统计上均不显著# 因而

对大多数工业污染物排放而言#!除港澳台以外的"其他

表 ! 以工业烟尘排放量为因变量的估计结果

解释变量
模型!!" 模型!"" 模型!#"

$%L '%L $%L '%L $%L '%L

(

!1*+0::: !#*##::: !1*-.::: !1*!.::: !1*)1::: !.*-):::

!!#*.-" !!-*"0" !!#*)+" !!#*)/" !!!*1/" !!"*/+"

("

3/*)-::: 3/*)0::: 3/*)-:::

3

!*//!.:::

3/*))::: 3!*!):::

!3!"*1/" !3!+*)-" !3!"*.-" !3!#*-0" !3!/*!#" !3!/*)""

4

/*/0! /*/0+ /*/!) 3/*//)0

!!*#"" !!*#"" !/*1!" !3/*"""

5678597

/*/1" 3/*)):::

!/*)!" !3!.*)1"

567;8597

/*//11 3/*-":::

!!*!/" !3"1*!#"

567&8597

/*/"+ 3/*/#-

!!*1+" !3!*#+"

567<8597

/*!!:: /*/+-:

!"*0!" !!*+)"

常数
3./*/1::: 31-*1!::: 3./*##::: 30!*+"::: 3./*")::: 3.!*0-:::

!3!0*!)" !3!.*"#" !3!0*#0" !3!#*10" !3!"*)!" !3!"*)""

='><'?

@3ABCDEF

/*0! /*./ /*0! /*.# /*0" /*.#

GDCAHD?

>FA>

"/*1" !.*#+ ")*/) !)*#) 0"*.. 1.*!+

!$I/*//" !$I/*//" !$I/*//" !$I/*//" !$I/*//" !$I/*//"

污染拐点 !-00 !!!1 !)." !!+0 !-)" !"/-

观测值 !-/ !-/ !-/ !-/ !-/ !-/

上标!:"# !::"和 !:::"分别表示在 !"##"和 !$%的显

著性水平下显著$ 由于回归分析前对各变量进行了对数处

理$因此污染拐点为 &'()!

!

*+!

+

,$以 !-./年不变价格表示%

表 " 以工业粉尘排放量为因变量的估计结果

上标!:"# !::"和 !:::"分别表示在 !%##%和 !0%的显著

性水平下显著$ 由于回归分析前对各变量进行了对数处理$

因此污染拐点为 &'1)!

!

2+!

+

,$以 !-./年不变价格表示%

1#



国家的!"# 对中国的环境污染没有显著影响! 与 !

$

不同"对大部分污染排放方程而言"!

%

的估计值均为

正"且统计上显著"因此可认为"对以工业污染排放

衡量的环境质量来说" 来自港澳台地区的 !"# 对环

境污染具有显著的影响!!

$

和 !

%

的不同估值说明"对

中国而言" 不同来源的 !"# 对环境污染具有不同的

边际影响! 从投资目的看"港澳台企业生产的产品主

要用于出口"投资中国内地主要基于成本考虑"而环

境治理需要消耗企业的资源! 港澳台企业的投资目

的会从两个方面对其投资行为产生影响#一方面"对

相同的环境管制差异" 污染密集型产业显然会有更

大的成本差异"因此"港澳台企业更倾向于在中国内

地投资污染密集型产业$另一方面"对于在中国投资

的企业"基于成本考虑"他们也不会进行严格的环境

控制! 与港澳台 !"#相对应"其他国家在中国的 !"#

生产的产品"主要是为了满足中国本地市场的需要"

这种需求导向性的投资不会引起对污染密集型产业

的投资偏好" 而且在消费者越来越关注环境污染的

今天"为满足消费者对产品的情感诉求"企业也会自

觉加强对环境的管制!

表 &至表 '同时给出了根据不同污染物排放计算

的污染拐点"从中可以看出"对不同污染物而言"污染

拐点存在较大的差别" 对同一污染物不同的环境质量

衡量指标"污染拐点也有较大的不同"但是对于同一污

染物同一环境质量衡量指标" 三个模型计算的污染拐

点没有太大的变化" 显示了对外开放对污染拐点的影

响很有限!我们注意到"对同一污染物不同环境质量衡

量指标" 根据万元工业总产值污染排放量指标计算的

污染拐点均小于根据人均污染排放量指标计算的污染

拐点" 这也是因为规模效应和结构效应导致污染排放

增加推迟了以人均污染排放量指标计算的污染拐点!

以 ()%*年不变价格"&++)年我国人均收入约为 ()(,

元"这说明对大多数工业污染物排放而言"以万元工业

总产值污染排放量衡量环境质量"到 ,++)年我国的人

均收入已经超过了污染拐点"环境污染处于下降趋势"

但以人均污染排放量指标衡量环境质量"到 ,++)年我

国人均收入尚未达到污染拐点" 环境污染仍处于上升

趋势!

三!结论

第一" 所考察的各工业污染物的排放均符合环境

库兹涅茨曲线假说" 且环境库兹涅茨曲线的形状与污

染物的选择以及环境质量衡量指标的选择有关! 虽然

对外开放以及要素禀赋对经济增长和环境污染的关系

有影响"但影响相对较小!从所估算的环境库兹涅茨曲

线的形状变化来看" 环境库兹尼茨曲线的形状对污染

物选择的敏感性要大于对环境质量衡量指标的选择与

估算模型的选择的敏感性!

第二" 对大部分污染排放物不同的环境质量衡量

指标而言"对外开放对环境污染虽然很小"但统计上还

是有显著的影响" 这在一定程度上支持了污染避难所

假说在中国的成立! 对不同的污染物排放不同的环境

质量衡量指标"工业总产值占 -".比重的增加一般对

环境有正面的影响" 由此说明中国工业生产规模的扩

大具有较强的技术效应!

第三"由于投资目的不同"不同的 !"#来源对中国

环境污染具有不同的影响!对大多数污染物而言"来自

港澳台的 !"#对以不同指标衡量的环境质量具有显著

的负面影响" 而来自其他国家的 !"#则对中国的环境

污染没有明显的影响!

第四" 根据不同污染物以及不同环境质量衡量指

标计算的污染拐点均有很大的不同! 对同一污染物而

言"由于规模效应和结构效应的影响"根据污染排放量

指标计算的污染拐点要远大于根据污染排放强度指标

计算的污染拐点" 但对外开放和要素禀赋对污染拐点

的值影响很小!

注释"

"!"#$%&!'(()"分解了污染避难所假说的逻辑结构#并

区分了污染避难所假说和污染避难所效应$污染避难所假说

是指贸易壁垒的下降将促使污染密集型产业从环境管制严

格的国家向环境管制宽松的国家转移#而污染避难所效应是

指环境管制水平将影响企业选址和国际贸易流向*+,

%

#文中所说的中国特指中国大陆地区#以下同%

$特别是最近 -(年以来# 官方公布的中国经济年增长

速度均超过 ./#'((0年中国经济总量超过日本#成为仅次于

美国的世界第二大经济体%

%据估计!1"23#'((+"#中国每年大约有 4(万未成年人

的死亡直接或间接的与环境污染有关*.,

&如果说清洁的环境

是正常品# 环境污染显然减少了人们对清洁环境的消费#降

低了福利水平%

&大多数文献中采用工业增加值占国内生产总值的比

重来表示产业结构#工业总产值和工业增加值具有极强的相

关性#从边际意义上看#二者对污染排放具有一致的影响#基

于研究目的考虑#本文用工业总产值占国内生产总值的比重

表示产业结构并不会改变分析的结论%

'数据经对数处理后会具有一些良好的特征#且不会改

变原数据的特征#从而使估计结果更优%

//
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