
四川理工学院学报!社会科学版"

!"#$%&' "( )*+,#&% -%*./$0*12 "( 3+*/%+/ 4 5%6*%//$*%6 73"+*&' 3+*/%+/0 89*1*"%:

第 ;<卷第 =期

;>=;年 ;月

?"'@;< A"@=

B/C@;>=;

大学生人际交往能力现状的实证分析
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摘 要!采用自编$大学生人际交往能力调查问卷%"对某高校的"%$名本科生进行施测&结果显示'大学生人际

交往能力的总体水平较好(不同性别)独生子女与非独生子女)不同来源地)不同年级)不同专业的大学生人际交往

能力存在显著性差异&具体而言"男性大学生在影响力)开放性)包容度和人际结交能力方面均稍好于女性"但在情

绪控制)友谊表达)人际理解能力方面"则女性好于男性(独生子女在人际交往能力的很多方面都优于非独生子女(

来自大中城市的学生"人际交往能力要优于来自农村的学生(在人际结交能力)包容度方面"理工类学生要强于文

科类学生(人际处理能力)人际理解能力随着年级的升高而逐渐提高&
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人际交往能力是指在人际交往过程中# 个体具有

交往意愿#积极主动参与交往#并且表现出有效和适宜

的交往行为# 从而使自身与他人关系处于和谐状态的

能力D=E

$ 处于青年期的大学生#思想活跃#精力充沛#兴

趣广泛#人际交往的需要极为强烈$他们力图通过人际

交往去认识世界#获得友谊#满足自己物质和精神上的

各种需要$大学生人际交往在人生中具有重要意义#贯

穿于一切社会活动之中$研究显示#人际交往能力较强

的个体能够维持和发展良好的人际关系# 具有良好的

社会适应D;E

$人际交往能力较弱的个体常表现出诸如焦

虑%空虚%压抑%抑郁等不良情绪#严重者甚至出现自杀

倾向DFE

$因此#研究大学生人际交往能力#具有重要的现

实意义和实践意义$

一$研究对象与方法

#:研究对象

采用目的取样和分层取样的方法# 抽取某高校大

一至大三年级学生$ 共发放问卷 FG>份#回收 F<;份#

剔除废卷 <份# 最终有效问卷 FHI份# 有效回收率为

JGK$ 被试的基本分布情况如表 =所示&

!:研究工具

采用自编'大学生人际交往能力调查问卷($ 该问

卷由 ;G题组成#包括影响力%情绪控制%开放性%包容

度%冲突化解%乐群性%友谊表达%异性关系处理%交往

风度及语言表达 =>个小维度$ 通过对 =>个小维度的

进一步因素分析# 将这 =>个小维度归类为 L个大维

度#即人际结交能力%人际融合能力%人际表达能力和

人际理解能力$该问卷在 =>个小维度及 L个大维度上

的克伦巴赫系数在 >@<;IM>@JLH之间#总量表重测信度

为 >@G<H$ 在每一小维度及大维度上#平均得分在 ;分

以下的为交往能力差# 得分在 ;!F分的为交往能力较

差#得分在 F!L分的为交往能力较好#得分在 L!I分的

为交往能力好$

":施测与统计处理

在抽样班级的教室团体施测DLE

#当场发放%回收问

表 - 被试的总体分布状况

类别 大一 大二 大三 男生 女生 文科 理科

人数 ==F GJ =HF ;== =IL ;== =IL

=>=



独生子女 非独生子女
!值

平均数 标准差 平均数 标准差

影响力 "#"$$% &#'(("& )#%"*) &#$''"& "#$+',,

情绪控制 )#"&+- &#--+*+ )#"-$" &#$&*(+ .&#+$&

开放性 )#-'(- *#&--%+ )#$+'( *#&-*++ .*#)(*

包容度 "#--*( &#$"&-) "#++$) &#'"'%& &#%$-

冲突化解 "#%"*) &#$*)(+ "#%-"* &#'&$"% .&#"*-

乐群性 "#$&() *#&')&) "#$&'- &#''""' .&#&)%

友谊表达 (#)*(" &#-(+'% (#*&%* &#-'$(+ *#*)$

异性关系处理 )#%*&* &#-''$$ "#*)-( &#-"&"' .)#((),

交往风度 )#%)&- &#-*'&* )#$$&% &#'&"+$ &#(*-

语言表达 "#*"(% &#$+'-" "#)"") &#$*)(+ .&#$-(

人际结交能力 "#&"*' &#'-+-) )#$%(" &#$&)*- *#)(+

人际融合能力 "#%$") &#+$-$* "#%+%% &#+&%($ &#")*

人际表达能力 )#%$$+ &#("$)- "#&$&) &#(((** .*#(%*

人际理解能力 )#%$"+ &#+*-$" )#%-") &#(%&&+ &#)%+

差 较 差 较 好 好 总体

平均数

总体

标准差人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比

影响力 (* **#) **' ")#* *"- "'#" '* *%#+ "#&)& &#$'"

情绪控制 %" )+#+ *'( ('#' $( )"#& *( "#$ )#"-) &#''-

开放性 +" *(#+ *)+ "(#) *&" )$#) $( )"#& )#$)- *#&+$

包容度 - *#- (' *)#% *'" ('#( *"% "$#* "#+$& &#'+*

冲突化解 " &#$ )' '#( **$ ")#" )*' +%#+ "#%-* &#')+

乐群性 + *#( "$ *&#( *)$ "+#* *%( +"#) "#$&$ &#$"*

友谊表达 * &#" *- (#( -+ *'#$ )$" ''#+ (#*)' &#-')

异性关系处理 + *#( *)) ""#( *$- +*#& +) *(#) "#&%) &#-(*

交往风度 *' (#' *)$ "+#* *$" +&#* "' *&#* )#$$( &#-$'

语言表达 *( "#$ '$ )*#( *-$ (-#& *&+ )$#$ "#))' &#$)"

人际结交能力 (* **#) *") "-#) *+* (*#( (* **#) )#%)" &#'%"

人际融合能力 " &#$ *) "#" *'+ ('#% *'+ ('#% "#%-+ &#+))

人际表达能力 + *#( *"$ "'#$ )&$ +'#& *( "#$ "#&-$ &#(("

人际理解能力 % )#+ *-' (+#$ *$" +&#* " *#- )#%'* &#(%"

卷! 采用 /01234356 7819:)&&(和 ;<;;*"#&统计软件对

数据进行统计处理!

二!结 果

!"大学生人际交往能力的总体状况

通过对大学生人际交往能力在 *& 个小维度和 (

个大维度的统计分析"结果如表 )所示!

从表 )可以看出" 大学生总体的人际交往能力较

好! 但处于差和较差等级的学生的比例还是占到了接

近 +&="其中在人际结交能力方面"有 ('#(=的同学较

差"其中 **#)=的同学有严重的结交障碍"且在开放性

方面"有 ($#'=的同学表现出能力偏差#而在人际融合

能力方面"有 %+#$=的同学都表现出较强的能力#在人

际表达能力方面"有 -&#$=的同学表现的较强"但也有

"%#)=的同学在这方面能力较差" 且在交往风度方面"

有 "%#$=的同学表现出能力偏差# 在人际理解能力方

面"有 ($#"=的同学表现较差"且在情绪控制方面"有

'"#)=的同学表现出能力偏差!

#"不同性别的大学生交往能力的差异检验

通过对不同性别的大学生在人际交往能力在 *&

个小维度和 (个大维度上的差异进行检验" 结果如表

"所示!

从表 "可以看出" 男女大学生在影响力$ 情绪控

制$ 开放性及包容度这 (个小维度和人际结交能力这

个大维度上均存在显著差异# 而在人际交往的其它方

面男性与女性均不存在显著差异! 在差异显著的各个

维度上"具体表现为在影响力$开放性及包容度这 "个

小维度和人际结交能力这一大维度上" 男性均明显地

好于女性"而在情绪控制上女性则明显地好于男性!

$"独生子女与非独生子女人际交往能力的差异检

验

通过对独生子女和非独生子女在人际交往能力的

*&个小维度和 (个大维度上的差异进行检验"结果如

表 (所示!

表 ! 大学生人际交往能力的总体状况

男 性 女 性
!值

平均数 标准差 平均数 标准差

影响力 "#*)%* &#$"%%$ )#$"$( &#$%$%) "#*"&

,

情绪控制 )#)"'& &#'&')& )#+)++ &#$"')( ."#+*%

,,

开放性 )#%"*" *#&+-*' )#-'&* *#&+%&( )#)%%

,

包容度 "#-'*( &#'*+)' "#("+( &#'%&+- )#%(*

,,

冲突化解 (#&&%+ &#'"%+% "#%**- &#-')') *#)'$

乐群性 "#$-'" &#$-*(+ "#'&%$ &#'$((" *#'-+

友谊表达 (#*)") &#---+" (#*"-* &#-%"$& .&#*'-

异性关系处理 "#**&- &#-")'$ "#&-+$ &#-+"+' &#-+*

交往风度 )#$%*& &#-'%-* )#$-"% &#-%*"" &#"-$

语言表达 "#)-+( &#$-''$ "#*"-* &#'"-$% *#('(

人际结交能力 "#&"&) &#'%%"* )#'+(" &#''))' "#)+$

,,

人际融合能力 (#&&&& &#+()'% "#%*%* &#($+$* *#(('

人际表达能力 "#&$%& &#(((&) "#&)*% &#("*$" *#())

人际理解能力 )#%+() &#($''( )#%$&( &#+&**) .&#(%+

表 " 不同性别的大学生交往能力的差异检验

,表示在 %"%&水平上显著!,,表示在 %"%!水平上显著!下同"

表 # 独生子女与非独生子女人际交往能力的差异检验

*&)



文史类 理工类
!值

平均数 标准差 平均数 标准差

影响力 "#$%&& '#()**+ ,-*"*( .-(+).( /*#$*,

情绪控制 "#%*,& .#(*)&% "#"$.+ .#)*"&+ *#%$+

开放性 "#)%(( *#.%&(" "#$,*( *#.+$&$ /*#+,&

包容度 ,#%(&. .#)(*& ,#)*.. .#+($$. /"#(&"00

冲突化解 ,-$)%) '-)"*(% ,-$%*+ '-),'", '-%,*

乐群性 ,-(")( '-)$)'& ,-)(*% '-()+(+ '-&")

友谊表达 %-*))) '-+%)+& %-'&(% '-)'''" *-+)$

异性关系处理 ,-'$'' '-+%,$' ,-'$&" '-+,(&, /'-')+

交往风度 "-$"%" '-),*", "-(")$ '-+*$,& *-,",

语言表达 ,-""") '-)$%%" ,-",,( '-(+,&* /'-*"+

人际结交能力 "-(%)" '-)()"' ,-'"+( '-)$")+ /"-*%)0

人际融合能力 ,-$$,% '-&'%%( ,-$")* '-&%,+( *-"''

人际表达能力 ,-')$' '-%%$%, ,-'&", '-%,&*% '-&+(

人际理解能力 "-$%$" '-&'&$' ,-''', '-%)&$% /'-$)&

大中城市 小城镇 农村
1值

平均数 标准差 平均数 标准差 平均数 标准差

影响力 ,-)'(, '-+"(%, "-$$)) '-(++,& "-$&($ '-(+$)% (-,$)00

情绪控制 "-*$)$ '-+$$,' "-%(+% '-(,(,, "-,*$, '-)%(", "-,*%

开放性 "-(*"& *-"++)% "-+)), '-$&+(% "-($(, *-')(*+ *-+,"

包容度 ,-+,($ '-($&'+ ,-%',' '-)+&'+ ,-+&(' '-)*)&) %-%&*0

冲突化解 ,-$%%% '-),$$% ,-)+,+ '-(%',' %-'&+, '-+%,"" +-"+'00

乐群性 ,-+++) *-')"") ,-(%(& '-((%,( ,-(',( '-)))') '-%('

友谊表达 %-*%& '-($'&" %-'$'$ '-+&'") %-*%"$ '-+&(+) '-",*

异性关系处理 "-$,'+ '-(,$)* ,-'$)' '-+)*)+ ,-*'+( '-+'"'& '-("+

交往风度 "-$&(, "-('%& "-(('$ '-++,$, "-$*,% '-)',,* *-'((

语言表达 ,-'''' '-("'$" ,-",+% '-("',& ,-"%+( '-("%)* '-$(+

人际结交能力 ,-"+'% '-(**)' "-(,)& '-)&&+, "-$"(+ '-('")$ "-(%,

人际融合能力 ,-$*$' '-+,%$* ,-$'*' '-&(,(+ %-''*' '-%)%)" *-%),

人际表达能力 "-$+,' '-%,+** ,-'%+' '-%,"$& ,-'($' '-%%(,* *-')'

人际理解能力 "-$*(% '-%,$&' "-$%%) '-%$'+* "-$((+ '-&'*'& *-%,$

从表 &可以看出! 在影响力" 冲突化解及包容度

上!不同来源地的大学生之间存在显著差异#通过进一

步地检验发现!在影响力上!来自大中城市的大学生要

好于来自小城镇和来自农村的大学生$在包容度方面!

来自大中城市和来自农村的大学生要强于来自小城镇

的大学生$在冲突化解上!来自农村的大学生好于来自

大中城市的大学生! 来自大中城市的大学生有好于来

自小城镇的大学生# 在人际交往能力的其它维度上不

同来源地的大学生之间没有表现出明显的差异#

!"不同专业大学生人际交往能力的差异检验

通过对不同专业的大学生在人际交往能力的 *'

个小维度和 %个大维度上的差异进行检验! 结果如表

+所示#

从表 +可以看出! 在包容度这一小维度和人际结

交能力这一个大维度上! 理工类学生与文史类学生之

间存在显著差异$ 且都表现为理工类学生要强于文科

类学生#但总体上!文科大学生和理工科大学生在人际

交往的综合能力上没有显著性差异#

#"不同年级大学生人际交往能力的差异检验

通过对不同年级的大学生在人际交往能力的 *'

个小维度及 %个大维度上的差异进行检验! 结果如表

)所示#

从表 )可以看出!不同年级大学生在影响力%情绪

控制"语言表达这 ,个小维度及人际结交能力"人际理

解能力这 "个大维度上均存在显著差异&影响力方面!

大二学生要好于大一学生$情绪控制上!大三学生要好

于大二学生!大二学生又好于大一学生$开放性方面!

大二学生要好于大三学生$人际结交能力上!大二学

生要好于大一和大三学生$人际理解能力上!大三学

生要好于大一学生& 在人际交往的其他维度上!不同

年级的学生之间没有表现出明显的差异&

三!分析与讨论

$%大学生人际交往能力的总体状况分析

相比较以前在这方面的调查研究结果!大学生总

体的人际交往能力有了较好的提高& 原因在于'一是

此次调查为最新调查结果!与以往相比更能反映出现

阶段大学生人际交往能力的现状$二是现在的高校在

从表 %可以看出! 在影响力及异性关系处理这 "

个小维度上独生子女与非独生子女之间存在显著性差

异& 其中在影响力上!独生子要优于非独生子$而在异

性关系处理上!独生子女则差于非独生子女&在人际交

往的其它小维度及人际交往的 %个大维度上! 独生子

女与非独生子女之间均不存在显著差异&

&%不同来源地大学生人际交往能力的差异检验

通过对不同来源地的大学生在人际交往能力的*'

个小维度和 %个大维度上的差异进行检验! 结果如表

&所示&

表 ! 不同来源地大学生人际交往能力的差异检验

表 " 不同专业大学生人际交往能力的差异检验

*',



一年级 二年级 三年级
!值

平均数 标准差 平均数 标准差 标准差 平均数

影响力 "#$%&' (#$)&)* *+"&'* ,#%&'*$ *#,,&- ,#$*..% *+-'&/

情绪控制 "#&)), ,#)&*%* "#"*,* ,#),$*. "#-'&* ,#$,%%, &,#*),//

开放性 "#$)&) &#,.-*- "#%%.. &#&*'%" "#),"- &#,&*". "#*',

包容度 *#-%$$ ,#)'*%) *#')." ,#'-),% *#-&-* ,#)$$.' &#*.,

冲突化解 .#,,$$ ,#$,"*- *#%"-& ,#'.-,& *#%.'$ ,#)&&*% ,#*$'

乐群性 *#)-"" ,#)%-*, *#%*"' ,#%*""$ *#))%& ,#)%*'$ &#*-'

友谊表达 .#,$$- ,#)..)& .#&*.$ ,#-$")* .#&-,* ,#'''%$ ,#"$$

异性关系处理 *#&)), ,#'.$') *#,$%% ,#'-.)- *#,*.$ ,#'".$* &#'-&

交往风度 "#$.-& ,#)""%' "#$-%' ,#-$$') "#%"** ,#)&")" ,#-,*

语言表达 *#,-*& ,#$'%-* *#",)% ,#$'-., *#*-$% ,#)..*. .#)*.//

人际结交能力 "#$$&' ,#)).'$ *#&,-* ,#$))"& "#$-", ,#).'." *#&%./

人际融合能力 *#%.%% ,#'&)-) *#%%)- ,#..,*% *#%-$$ ,#.%&'& ,#"*&

人际处理能力 *#,"-& ,#.$')& *#,-". ,#.''&" *#&,-) ,#*%--& &#&)-

人际理解能力 "#$$)% ,#.%*'. "#%-"" ,#.'&'" *#,*$* ,#-,*** *#""*/

表 ! 不同年级大学生人际交往能力的差异检验

人际交往方面所做的宣传教育较多!使学生从不同渠道

了解这方面的信息"三是大学自身也了解到提高人际交

往能力的重要性!而且他们处于交往愿望强烈阶段#

同时调查结果显示! 仍有相当大的一部分人在人

际交往能力方面有障碍#原因可能在于$一是渴望与人

交往! 但实际效果却不甚理想" 二是在交往中存在自

卑%自负%嫉妒等不良心理0-1

"三是存在认知障碍%行为

障碍!因而导致交往能力较差#

!"不同性别大学生交往能力结果分析

男性大学生在影响力% 开放性及包容度这 *个小

维度和人际结交能力这一大维度上都稍微好于女性!

但在情绪控制!友谊表达!人际理解能力方面!则女性

显得强一点#究其原因可能是$一男大学生能够比较大

方的对待异性朋友之间的关系! 而女大学生对于异性

交往则比较敏感%害羞"二男生在交谈中更大胆!再加

上逻辑思维比较强!所以人际结交能力更好"三男生的

心胸开阔!心思不会很缜密!所以矛盾更容易化解"四

男生更容易冲动! 所以情绪相比较于女生更不容易控

制"五女生有较强的亲和力!更加温顺%细心%周到!忍

耐性较男生要强#

#"独生子女与非独生子女人际交往能力结果分析

独生子女在人际交往能力的很多方面都优于非独

生子女!尤其在影响力上!独生子要优于非独生子女#

原因可能是$一从家庭教育来看!独生子女的父母在养

育和教育孩子方面投入财力多!精力大!使孩子的教育

条件和营养条件远远超过了多生子女" 二从智力发展

来看!由于独生子女家庭更重视早期教育!孩子普遍聪

明!视野开阔!获取的信息量大!知识面也广!接受新事

物的能力比较强"三与非独生子女相比!独生子女更具

成就意识!在学业上攀升得也会比较高"四相对非独生

子女来说!独生子女跟大人交往的机会更多!所以在人

际交往的综合能力上要强#

$"不同来源地大学生人际交往能力结果分析

来自大中城市的学生! 人际交往能力要优于来自

农村的学生!特别是影响力明显优于来自农村的学生#

原因可能是! 生活在大中城市的学生拥有更广阔的人

际交往圈子!有更丰富的人际交往经验!他们人际交往

环境较优越!思维也较为活跃#人际交往的综合能力不

存在显著性差异#原因可能是!一方面这次的调查对于

大城市学生的取样比较小! 另一方面由于现在整体教

育质量的提高! 城市的教育方式和农村教育方式被更

多地连接起来#同时在科技飞速发展的今天!大学生的

交际方式变得更为丰富! 尤其网络的快捷便利使得多

数同学的交流更加多样化#

%"不同专业大学生人际交往能力结果分析

在人际结交能力%包容度方面!理工类学生要强于

文科类学生!表现出显著性差异# 原因可能是!一方面

理工类专业学生中的男生要比女生多一点!另一方面!

由于男女性别的差异!男生更大方!心胸更宽阔一点#

不同专业在人际交往的综合能力方面差异不大! 但是

文科生显得更敏感些#这可能是由于文科生大多感性!

想象力丰富!大多时候更喜欢感情用事0'1

#

&"不同年级大学生人际交往能力结果分析

人际处理能力% 人际理解能力随着年级的升高在

&,.



逐渐的提高!一年级学生的人际交往能力最低!表现出

显著性差异"这可能是由于一年级大学生对大学学习!

生活和新的人际环境不适应!影响了他们的人际交往"

而三年级的学生经过了近 !年的学习!知识较为丰富!

心理适应能力以及认识和分析问题的能力也相应得到

了增强"#$

!因此在处理人际关系方面比低年级学生显得

更加成熟"%$

!同时这也是一年级学生在人际交往中有困

难的学生较其他年级多的一部分原因"
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