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民国时期盐业缉私案件中的程序性问题研究

!!!以"民国二十三年邹绍鲁等贩运私盐案#为例

邱 岳

!四川理工学院 法学院#四川 自贡 <DE>>>"

摘 要!民国时期$自贡作为我国重要的盐业生产基地之一$正处在近代社会转型期$破坏国家专卖制度的私盐案件频频

在该地域发生$自贡地方法院在这一时期以%私盐治罪法&'%缉私条例&'%盐法&'%中华民国刑事诉讼法&为实体和程序的依托$

审理了大量私盐案件( 程序正义的主要内容也在这些盐业缉私案件的侦查'起诉'审判各个程序中凸显了出来$并且出现了行

业管理机构和国家司法机构的互动'对习惯旧例的程序运用$甚至是对刑事和解制度的探索等在刑事诉讼程序理念范围内的

纠纷解决模式) 这些都说明了民国时期刑事诉讼体系尽管沿用的是大陆法系的"职权主义#模式$但在盐业缉私案件中$能大量

援引行业法中对程序的规定$并没有以牺牲程序正义的代价来实现对其实质真实的追求$这在当时是一种法治的进步)
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一个现代法治社会的司法应当以公正作为其价值

的取向#司法程序的公正是司法公正的核心内容$ %纠纷

的审理和解决的实现方式有决定性影响#也对第三者接

受和使用劝导性纠纷的材料有决定性的影响&

F?G

$ ?H?D

年#民国政府相继公布了'私盐治罪法(和'缉私条例($

?HE?年#民国立法院通过了'盐法($E部法律分别从实体

和程序上规定了对盐业缉私案件的处理办法# 在行业经

营治理方面起到了自身独特的意义和作用$当时#自贡产

盐占全川的 =>I以上#税额 J>I以上F;G?=<

#但由于就场征

税#虽然从一定程度上有利于自由贸易#不过却带来了

一些弊端#尤其是私盐的贩运)贩卖案件时有发生#使当

时盐税收入大为减少$那么盐业缉私的案件从侦查到审

理是一个怎么样的程序#而在这些程序中#是否和当时

民国政府所实施的 '缉私条例()'盐法()'刑事诉讼法(

能够做到一定程度的契合#这些契合体现出的是哪些司

法程序方面的问题#能否达到通常意义上程序正义的标

准#这些都是值得研究的$笔者将通过 ?HED年发生在自

贡的一起贩运私盐案来对此作一番解读$

一%民国时期自贡盐业缉私程序与&缉私条例'%&盐

法'的契合

!一"起诉书原本

四川自贡地方法院检察官起诉书+二十三年度第B!号,

!

被告.邹绍鲁 男 年 五十四岁

曾绍章 男 年 二十九岁

左列被告为侵占及犯私盐罪$ 案件经本检察官侦

查结果认为有犯罪嫌疑应行起诉) 兹将被告犯罪事实

起诉理由以及所犯法条记载于左)

犯罪事实.

邹绍鲁在遷海井荣禄灶任管账事物时$ 有舞弊情

事$未经发觉$本年国历六月三日$由该灶发盐进仓司事

张荣泰经手过秤共八十五抬 +每台计量二百六十斤,该

邹绍鲁与进仓凭单及早帐记录七十二抬)其余十三抬竟

串同船夫曾绍章运出变卖)嗣经井主余述怀察觉始将邹

绍鲁等扭送上穈镇税警区部送由西场公署函到案)

起诉理由及所犯法条

本案据被告邹绍鲁供认由荣禄灶出盐八十五台凭

单灶帐所录七十二抬不祥) 唯称余十三抬仍交船夫曾

绍章运仓) 但查曾绍章在税警区部供称进仓盐相差十

三台$邹老师+指邹绍鲁,叫我用小船装在吴心井起的

八台在石凹起的宝$交仓七十二台凭单相合$井主临时

不知嗣后清仓发觉的等语) 据此认定该被告邹绍鲁构

成刑法第三百五十七条第一项及私盐治罪法第一条之
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罪!应依第二条第一项第三款处断"至被告曾绍章帮助

侵占!认为共犯!应科以刑法第三百五十条之刑!其帮

助装运私盐! 依刑法第四十四第一项规定系属私盐治

罪法第一条之从犯亦应负同法第二条第一项第三款之

罪刑" 惟查被告邹绍鲁嘱托曾绍章运售私盐乃侵占之

方法!依刑法第七十四条应从一重罪处断!合依刑事诉

讼法第二百五十三条第一项提其公诉"

四川自贡地方法院检察处

检察官廖煜

"二#本案起诉书中的程序性解读

民国二十三年"$%&'年$%由在海遷井荣禄灶任管

账事物的被告邹绍鲁凭借职务的便利从本该出灶的

()台盐中提取了 $*台交由另一被告船夫曾绍章装运

并贩卖%二人的行为构成了民国政府&刑法'中的侵占

罪和&私盐治罪法(中的贩卖私盐罪) 该二人的犯罪是

由井主余述怀发现并把犯罪嫌疑人扭送上穈镇税警区

部%由西场公署致函地方法院到案)

在本案中可以看到% 涉及程序性因素的有两个机

构%一是税警区部%一是西场公署) 那么这两个机构在

本案中扮演一种什么样的角色呢* 根据民国二十年

"+%&$年$由立法院通过的&盐法(第 && 条+中央设盐

署及稽核总所%直隶于财政部%各产盐场区设盐场公署

及稽核分所%分别隶属于盐政署及稽核分所)盐政署及

所属机关%掌理盐务行政,场警编制,仓坨管理及盐之

验收放事宜-稽核总所及所属机关%掌理盐政税收,稽

查盐斤收放及编造报告事宜.和第 &'条+产盐场区应

划定稽查线%配置相当之水陆场警%稽查盐之出入%并

保卫盐场仓坨)前项场警归盐场公署管辖%并受稽核分

所之指挥%其编制另定之.)笔者认为%本案中的税警和

场警其实无本质区别% 虽然两个警种在职责的划分范

围上来讲%一个是查缉未经财政部盐政署特许而制造,

贩运,售卖或意图贩卖而收藏私盐的案件%另一个则是

为稽查盐的出入并保卫盐场仓坨%防御盗匪二设的%其

范围以产地为主%驻扎于各仓场及制盐地%但是%我们

结合当时自贡本身的商人政府性质% 商办的场警和官

办的税警从某种程度上来讲有着高度的重合% 其实只

是称谓的演变而已%宋良曦先生在&川盐缉私略论(中

对此有详细的记述,&-

)于是税警/场警$就在盐业的缉私

当中发挥着自身独特的查缉作用% 根据民国三年公布

的&缉私条例(规定%缉私营队/税警前身$有权没收私

盐及贩卖私盐所用物品%解交就近盐务官署变卖%并将

变卖款按法定成数充作个人赏款- 有权将当事人拘捕

并移送司法部门审理-遇有结伙持枪拒捕时%有权将其

格杀)&缉私条例(的部分条款经官署许可%同样也适用

于场警) 但结合本案%案发之后税警将二人羁押后%并

没有将其直接移送司法部门% 而是通过了西场公署这

个机构来进行间接的移送)

&缉私条例(第 '条规定+缉私营队缉获人犯%应移

送该管司法官署或监理司法事务之县知事审理) .但并

没有具体规定移送的程序%在&盐法(中对此也无作专门

的规定%那么具体的程序究竟是什么* 为什么会用这样

的一种程序呢* 我们不妨看一下本案案卷中的一段话!

#穷查川省旧例!对于制成盐斤"私运漏税!一经抓

获!不问该灶户是否知情!均予没收!并将灶主处罚"考

阙意义!一则以惩戒灶户之走私!一则系以防杜灶户与

灶工人等串通!或籍以推诿及疏于防范种种之弊端!未

始不可称善!然使灶户果系本人走私!或与灶工串通!

或以籍以推诿及疏于防范!则固为应得之罪!若其本人

并不知情!偶因防范不及!而为灶工人等暗中偷漏!而

亦没收其盐!处罚灶户!则不免发生以下流弊!一灶户

无辜!盐既没收!又遭处罚!二灶户为避免没收盐斤及

处罚起见!每逢偷漏盐斤!即与偷漏之人!及私贩妥协!

不敢报明公家究办"三灶户既不肯报明公家究办!则偷

漏盐斤之人! 及私贩得逍遥法外! 民不知畏而私盐更

多!最近运使据署名余二三者!具呈控告富荣西厂评议

公所副评议长余述怀!所办之海遷井荣禄灶走私!当经

令兼富荣西厂厂长赵少龙密查"兹据呈覆!此案未奉令

之先!早奉唐经理发下同样密告一件!该兼厂长以事关

漏税!急应彻查!因即面交税警第二区区长王斌查办"

旋准富顺县上穈镇镇公所!函转五月十二!据第一区大

塘山海遷井荣禄灶经手人余怀述!以监守自盗!交请讯

追送究等词"报告司账邹绍鲁船户曾绍章一案"经该厂

长令饬席区稽查员鲁昌铭!前往该灶调查!并将存盐搬

吊!以明真相" 嗣据呈覆!该厂长查核!最要之点有三!

一为搬吊存盐!核与表簿相符!二为该灶司事邹绍鲁此

次偷运盐十三抬$每抬新市称三百二十斤!共计四千余

斤%系蓄意以久!挪移盐斤私售!三为揭帖所称百台以上

走私!并无其事!正拟呈覆!同准税警二区部!函送荣禄

灶司账邹绍鲁!船夫曾绍章二名!请为查办& 该兼厂长因

考查余立三并无其人!研讯为难& 照章私盐在百斤以上!

应送司法机关处理!因发文将邹绍鲁!曾绍章!咨送自贡

法院讯办!所有该荣禄灶灶户余殊怀宝司账邹绍鲁串通

船夫曾绍章走私一案& 余发觉之际!未同时直接呈报盐

务长官核办如何处理!及被偷运私盐斤四千一百六十斤

$即十三抬%又应如何处理之处!录呈附件五件!请予鉴

核等语& 运使查核该兼厂长所陈!该西厂评议公所副评

议长即海遷井荣禄灶灶户余述怀! 本人尚无走私情事!

且查核余述怀在此事发生之时! 因运使召集盐务会议!

尚在重庆!益证其非本人走私属实!第如竟照历来办法!

将盐没收!并将该灶户予以处罚!抑或即予免于处罚没

)$
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收其盐!则衡以运使上述理由!均觉情理未协" 定生流

弊" 运使返覆等维!以为处理此类案件!实有改善之必

要" 维究应如何改善!以归至当事!开历来各处办理通

例" 应请钧署裁度" 所有呈报灶盐走私!灶户并不知情!

处理应加改善缘由! 理合照抄余立三原呈暨抄件五件!

具文呈请" 钧署鉴核令遵!谨呈财政部盐务署" #

!

自贡设市以前# 整个盐场地区属于富顺县和荣县

管辖#故成为富场&东场'和荣场!西场"

(!)$*+

$ 通过民国政

府%盐法&规定可知西场公署是隶属于盐政署的盐务管

理机关#并且税警!场警"是归盐场公署管辖的#所以盐

场公署就是当地税警的管辖机关# 案件交由其进行调

查取证#结合本案#可以看到盐场公署场长命稽查员到

案发盐灶进行调查#收集证据#这些证据对案件以后的

审查和审理都起到了重要的作用$ 不过对私盐案件进

行控告却是首先向盐运使检举# 由盐运使命令盐场场

长进行密查# 这就形成了私盐案件最终都将在盐场公

署进行定夺# 并根据案件所涉金额多少决定是否交由

司法机关$从这个层面上来讲#盐场公署对盐业缉私案

件的调查程序的启动是具有被动性的# 通常是由其上

级机构的督促和所管辖机构的移送才开始$ 调查取证

结束以后#对案件还要进行详细的审查#而后移送的司

法机关是地方法院的检察处# 由检察处的检察官依案

件事实和盐场公署所调查的证据对报告提起公诉$

在本案当中#还有一个有趣的现象#就是评议公所

中的评议人员也可能成为被控告的对象$ 作为盐场民

众的唯一代表# 联络井灶笕号行垣并裁决公平的盐场

评议公所# 其职权就包含了秉承政府整顿盐务和考核

井灶产销调查盐场利弊# 所以评议公所所涉之人更不

能营私舞弊'私运漏税#但根据%富荣西场评议公所暂

行简章& 规定()评议员资格有 ,项(!$" 盐业重大者*

!!"熟练盐务者*!-"富有经验者*!,"公直明遵者$ +

(!)$+$

其中第一项的)盐业重大者+这样一个准入资格也充分

说明评议公所的评议员#评议长都需要具有盐产业#这

就是为什么本案会首先控告富荣西厂评议所副评议

长#认为其在所办井灶监守自盗#进行走私#因为其具

有的井灶业主和评议公所评议长双重身份# 有可能知

悉其场内人员进行私盐贩卖#从而获得利益$根据四川

旧例# 井灶户主对发生在其井灶内的走私行为是否知

情都应当没收私盐#处罚灶主#具体本案中#并没有处

罚灶主#这同样是因为盐场公署进行了周密的调查#从

而排除了灶主的嫌疑$

综上# 盐场公署的调查取证的确在当时的盐业缉

私案件当中起到了自身应有的作用# 在一定程度上做

到了程序公正并兼具情理$

二!民国时期自贡盐业缉私案件审理程序与"中华

民国刑事诉讼法#的契合

!一"庭审言辞辩论记录原文

言辞辩论笔录!

被告$邹绍鲁

曾绍章

问$邹绍鲁年贯住址%

问$邹绍鲁年贯住职"

答$五十四岁!荣县人!住文菜滩帮人"

问$曾绍章年贯住址"

答$二十九岁!富顺县人!住大码头推船"

推事请检察官陈述起诉意旨

检察官廖煜言$本案被告在遷海井荣禄井管账时!

有舞弊情事"今年六月三日此灶盐进仓时!司事章荣泰

经手过秤!共八十五抬"而邹绍鲁在进仓凭单仅填七十

二抬!灶帐上录七十二台下余十三即交船主曾绍章!随

由曾绍章运去卖了" 据邹绍鲁供称当时过秤实系八十

五抬"在凭单错填为七十二抬后!余十三抬仍是由曾绍

章运进仓去" 但据曾绍章供称相差十三抬盐系由邹绍

叫伊用小船装运到五心井起的八抬!在石凹起的五抬!

实进仓七十二抬" 据此程认定邹绍鲁实有侵占及犯私

盐罪之嫌!曾绍章有帮助侵占及犯私盐罪之嫌疑"

问$邹绍鲁你是在何时帮荣禄灶管账&今年六月三

号此灶运盐进仓共是若干抬& 你实说一下%

答$我是在去年阴历二月已在荣禄灶了!今年阴历

五月三日运盐进仓实系八十五抬交与曾绍章进仓!因为

一时错误就将凭单数目填为七十二抬!但既已填错故不

便改填!只是准备在以后荐抬进仓时!补填十三抬上去%

问$在过称时有盐若干抬与凭单上的数是否相符!

未必你都没有问一下吗&

答$吊盐时与凭单是否相符!我也没有问过% 这只

是在以后被察觉的%

问$相差的十三抬盐究竟是卖与何人去了!你实话

说一下%

答$只有八十五抬盐均已进仓!未卖与何人%

问$曾绍章你将当时进仓实情形据实陈述一下%

答$今年阴历五月初三运盐进仓时凭单上只有七十

二抬!我只运的七十二抬进仓!其余十三抬盐!我就不

就不晓得了%

问$你在检察处供称共装的七十二抬!其余十三抬

是邹绍鲁交与常云章运去了!当时究竟何情况!你实话

说一下%

答$当时有常云章抬盐!据他口称是由邹老师交涉

好了的!想必这盐十三台是由邹老师交与常云东运去了%

问$何以你在税警供称进仓盐相差十三抬&是邹绍

鲁交你用小船在五心井起的八抬! 其余五抬是在石凹

.!
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起的呢!

答"七十二抬盐交与我的#我很承认#相差的十三

抬#我实未装在船上#查出来也是常荣东运去的$ 其余

的在五心井石凹等处起盐#实等这了$

问"你晓得常云东住何处呢!

答"他在等艾叶滩住家$

问"邹绍鲁相差的十三抬盐#你把它卖与何人去了#

是否交由常云东运去的呢!

答"这盐凭单虽是不合#但多抬或少抬也可暂时记

到$当时也曾声明填写错误#曾绍章说在五心井和石凹

等处起盐话是不对的$

推事请检察官就本案辩论$

检察官廖煜及言"本案被告邹绍鲁刚才供称背盐进

仓实有八十五抬不实#则是该邹绍鲁以盐八十五抬#在

凭单上只填七十二抬#已经属之于侵占#前据张荣泰在

检察处供称邹绍鲁在凭单是仅填七十二抬# 实已偷漏

十三抬走了#曾绍章称这十三抬盐系由邹绍鲁交常云东

运#但检察处迭传常云东#均未传获$种种证明邹绍鲁#

曾绍章实有犯罪行为#应传请依法核办$

!二"本案言辞辩论记录中的程序解读

$%!& 年 ' 月#国民政府颁布$中华民国刑事诉讼

法%#通过此法构建了当时的刑事司法体系& 在该法中

的规定'检察机关在诉讼活动中占有极为特殊的地位&

它隶属于各级法院#服从各级监督长官的命令#对于法

院独立行使其职权'一是实行侦查(二是提起和实行公

诉)协助或担当自诉(三是指挥刑事裁判之执行& 具体

到本案中# 西场公署对案件进行移送的司法机关就是

自贡地方法院的检察处# 由检察处首席检察官具名向

地方法院移送该案件的卷宗并提起公诉&卷宗中一页能

说明该问题*四川自贡地方法院检察处为咨送事案准富

荣西场场署函送私盐犯邹绍鲁等一案过处#业经本处检

察官侦查终结依法制作起诉书前来#相应检同该案卷宗

咨送贵院查收办理&计咨送原卷一宗起诉书一份被告邹

绍鲁曾绍章二名在所&首席检察官朱燧& +

!地方法院刘

姓院长的意见是交刑庭&

从言辞辩论笔录中可以看到本案审理涉及到的一

些设置和程序环节' 本案的法庭组成是推事一人独立

审理判决(审判长讯问报告应先询其姓名)年龄)籍贯)

职业)住所并查验其人有无错误(其后由检察官陈述起

诉要旨( 起诉要旨陈述结束后由审判长讯问被告并调

查证据#调查证据环节结束以后#审判长应命检察官和

报告依次进行辩论& 这些都是和 $中华民国刑事诉讼

法%的规定相符合的&这说明在当时的盐业缉私案件的

审理过程中#主导刑事司法程序的审判长依法审判#注

重了程序的公正性& 当然我们不能用一种现代的法治

观念来评价由法官主导审判是否真正能够实现司法的

公正性# 但盐业缉私案件的审理过程确实呈现的是一

种国家司法机关强势#被追诉对象弱势的现象&结合该

案# 参加法庭审理人员中# 我们没有发现辩护人的身

影#在庭审过程中#也基本都充斥着审判长对犯罪嫌疑

人的追问# 而检察官的辩论也是围绕如何使犯罪嫌疑

人能被定罪# 这就让犯罪嫌疑人在法庭之上面对审判

长和检察官的双重*压力+&值得肯定的一点是#无论是

审判长还是检察官对直接言辞证据的重视程度较高#

虽然经过了预先讯问阶段#就犯罪嫌疑人而言#同样能

够在法庭上充分表达自己的思想#陈述自己的理由#为

自己辩护而不受限制# 通过被审判长讯问从而达到与

检察官间接对抗# 检察官能够在审判长的讯问与质证

中寻找犯罪嫌疑人破绽从而重点攻击# 审判长能够以

积极的态度指挥诉讼程序的进行# 并导引双方朝有利

于获得事实真相之方向& 尤其对于盐业缉私案件的诉

讼# 由于可能行业内例律较多) 行业从业人员的复杂

性)专业性#更需要言辞辩论来让审判长取得足可排除

合理怀疑的心证&

三!本案被告恳请延期宣判书中所体现的刑事和解

思想

!一"被告恳请延期宣判书原文

%呈为展限事缘#余述怀以监守自盗等词具控民绍

鲁在案#业沐钧庭公开审理#曷感多渎#惟因民与原诉

人系属主客关系#情感素重$ 前因细故有误致使黑白难

分#现今#民已央请多人妥向主人要情#确实婉劝原诉人

方面划己名#许了息讼端#不忍过伤和好#惟因东场税警

方面尚在进行之中#实有可达和解之望#民曾经当庭请

求钧庭缓期宣示#在案已沐恩准缓#现今限期将逾而民

进行之路径尤在#中途恐有违误#特具状陈明仰恳钧院

俯赐察核准予再缓两周使民切实婉劝以达息事宁人之

盛意#拱足以示体恤而免讼累#戴德不妄$ 此呈$ &

!

!二"刑事和解思想的体现

中国传统中的*和文化+是中国文化的重要特质#

中国文化以和平与和谐为主要基调# 成为贯通中国文

化思想领域里一个综合性概念&而人际之间的和合)人

与社会的和合) 人与自然的和合是社会稳定的重要条

件& 从被告人呈给地方法院的恳请延期宣判书中#可以

看到#尽管被告人已经处于被追诉的地位#但是依然寄

望于能和原诉人达成和解#并请多人在自己与原诉人之

间进行调解沟通#因为被告人始终认为自己和原诉人之

间纠纷走到由法院解决并即将被制裁是误会所致#并不

在于自己本身的犯罪行为触犯国法所致#从而导致一种

认识性的错误#即把刑事案件作为民事案件想当然的可

以和解#对和解的期望值颇高& 从另一方面来说#原文中

邱岳'民国时期盐业缉私案件中的程序性问题研究 #(
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间接的描述原诉人对此应该有积极的回应#才有可能造

成被告这样的一种错觉$但双方的顾虑都在于税警已经

调查%检方公诉已经形成#也就是说国家公权力的介入

是该案和解构想的直接阻碍$所以被告人基于植根于中

国传统文化中的和文化理念而对自己所涉的私盐案件

有这样一种刑事和解构想也是可以理解的#但在民国时

期的刑事司法实践中#刑事和解是否有一定制度上的空

间呢& 根据 $&!'年颁布的'中华民国刑事诉讼法(中的

规定#对于刑事案件中附带的民事诉讼是可以进行和解

的#但具体到本案#私盐的贩运从法益上来讲并不是侵

犯的个人权利# 而是对国家行业经营秩序和正常的税

收制度的破坏# 也就是说尽管本案中是灶主余述怀对

其进行的扭送至税警部# 但本案的原诉人是西场公署

这样一个国家盐务管理机关# 也就是说和解是无法适

用在这两者之间所产生的法律关系中的$ 自贡地方法

院对该被告的批示是)*状悉#仰候宣示判决#所请展期

宣判之需应毋庸议$ +

!司法机构尽管采取的是否定态

度#不过被告人的这一行为#也充分映证了中国传统社

会结构和传统社会的人际关系条件决定了和解的自治

解决纠纷方式# 只不过在当时社会转型这样一个大环

境下#无法做到和国家法实质上的互动$

四!本案判决书中所体现的"自由心证#

!一"判决书原文

四川自贡地方法院判决 民国二十四年度诉字

号第三号!

判决

被告

邹绍鲁!男!五十四岁!荣县人!住艾滩帮人"

曾绍章!男!二十九岁!富顺县人!住大码头推船

在被告因侵邹绍鲁侵占及私盐案! 检查官提起公

诉!本院判决如左"

主文

邹绍鲁售卖私盐有期徒刑三年!褫夺公权三年"

曾绍章帮助运售私盐!有期徒刑一年!褫夺公权三年"

邹绍鲁! 曾绍章裁判确定之前因积压日数以一百

日抵有期徒刑一百"

事实

邹绍章在海遷井荣禄灶任管账事务! 本年国历六

月三日! 后灶登盐进仓司事张荣泰经手过称共八十五

台#每台计重二百六十斤$!后邹绍鲁持进仓凭单及灶

帐仅录七十二台%具余十三台交船夫曾绍章运出变卖!

嗣经井主余述怀查觉! 始将邹绍鲁等送交上穈镇转送

税警区部!送由西场公署函送本院检察处侦查起诉"

理由

查本年国历六月三日荣禄灶出盐八十五台! 被告

邹绍鲁身任管账事务! 持凭单及灶帐仅录出盐七十二

台&见邹绍鲁迭次供因$!已难谓无犯罪情事!虽据辩称

余十三台仍交船夫被告曾绍章运仓! 但查悉被告曾绍

章在税警区部供称进仓盐相差十三台!邹老师&指被告

邹绍鲁$叫我用小船装在五心井起的八台!余五台在石

起的!实交仓七十二台凭单相合% 井主临时不知!嗣

后清仓发觉的等语! 现在被告曾绍章虽变更供词否认

有帮助运十三台盐之事!而刑处应重!初供自难任具狡

展卸责是矣%被告邹绍鲁不惟应构成业务上之侵占罪!

抑且触犯售卖私盐之罪! 被告曾绍章亦应负帮助侵占

及帮助贩运售私盐之罪责! 惟查运售私盐及帮助运售

私盐为实施侵占及帮助侵占之方法!应从一重罪处断%

据上论情! 据中华民国刑事诉讼法第二百九十一

条!中华民国刑法第二条'第三百三十六条第二项!私盐

治罪法第一条'第二条第一项第三款!中华民国刑法第三

十条第一二两款'第五十五条!私盐治罪法第八条!中华

民国刑法第三十七条第二项'第四十六条判决如主文"

本件经检察官廖煜莅庭执行职务"

!二"判决书中所体现的法官的*自由心证+

自由心证的证据制度# 意思是指法律不预先以成

文的方式来规定证据的取舍%证据的证明力%认定案件

事实的规则等与证据相关的规范# 而是通过法官来对

案件事实进行自由评断的一种证据制度# 在这一过程

当中#法官必须是以按照自己的良心%理性从而形成内

心的确信$ 那么这里的*自由+可以达到一种什么样的

程度& 即不对法官凭借*良心+和*理性+判断证据设定

限制和束缚$法官审查判断证据以后#在自己内心当中

形成的那种信念就是*心证+#*心证+如果达到一种深

信不疑或者排除任何合理怀疑的程度# 便能够升华为

一种状态谓之*确信+$ *内心确信+是建立在自由判断

程序基础之上的#反映的是一种理性的状态#法官依据

此来认定案件的事实$一方面#法官凭借自我的理性意

识和良心感受# 处在无拘无束的状态下自由判断证据

证明力的强弱及其在斟酌以后进行取舍,另一方面#内

心深处对自己主观判断的真实无疑是法官认定案件事

实的基础$ '中华民国刑事诉讼法(!(&条的规定*证据

证明力#由法院自由判断之+就体现了自由心证制度$

具体到本案#在判决书中#其实对于本案的证据运

用来讲也有值得商榷之处#邹绍鲁%曾绍章在法庭的言

辞辩论阶段都对自己的行为进行了辩解# 但是这样的

一种辩解在法庭之上是显得比较苍白无力# 一方面这

样的辩解是在没有专门辩护律师的情况下进行的#言

语之间不免有些纰漏, 另一方面在于被告都未对自己

的行为设立一种应然性的心理事实状态# 也就是说事

实行为究竟是否违反法律#即使未违反#怎么样来以一

)*
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种可以让常人能够接受的理由来说明!再次"证人的缺

失# 言辞辩论的笔录和判决书中"证人证言都没有"其

实这也就给被告创设了一个逃避追诉和处罚的条件"

但被告显然并没有利用这样的一个条件" 在作常规问

答的同时"由于自保从而引发出内部的矛盾"两个犯罪

嫌疑人都把对方的犯罪作为自己脱罪的条件" 从而引

发的一个效果就是两个嫌疑人都成为了对方有罪的证

人#基于以上的原因"法官从犯罪嫌疑人的言辞当中是

很容易发现疑点的" 但疑点是否就能作为判断其有罪

的理由"这里就需要法官来进行进一步的逻辑判断了"

这也是运用$自由心证%的一个方法& 姑且把两被告的

供述作为需要判断的对象" 但是在供述当中两被告都

否认自己有罪"一个是误填记录"一个是根本未装船"

那么既然是否定有罪" 所要认定的就应该是其他证据

来加以印证"但本案的直接证据又相对较少"西场公署

和税警的调查又有限"只能从客观事实行为来认定"主

观上无法认定"这也说明在本案当中积极证据的缺失"

所以在这时法官体现出了自由裁量权的优势" 即用有

限的证据来证明无限的案件事实可能" 分别判处两被

告有罪&$自由心证%在此案当中被发挥得淋漓尽致"因

为从证据的证明力上来说" 此案存在太多的疑点和矛

盾"也只有运用$自由心证%才能使此案在一个独特地

域上做到一种实质意义上的公正" 因为法官必须兼顾

盐场之利益"针砭盐场中利弊"尤其是此种如果可能的

营私舞弊'监守自盗行为"这也从一个侧面说明"(自由

心证% 的运用在民国时期结合的应该是当地的地域文

化特点和地方性知识&

五!结语

民国时期" 由于自贡自古以来得天独厚的产盐条

件"再加上社会转型期的独特社会背景"使自贡的私盐

刑事案件频频发生"所以对该类案件的侦查'起诉'审

判程序都需要有一个坚实的法律体系来作为强有力的

支撑&只有这样"才能使整个程序的运转实现公平和正

义& 民国时期的一系列立法都贯穿于私盐案件的各个

程序当中"无论是早期的)私盐治罪法*')缉私条例*"

还是后来的)刑事诉讼法*"而与此同时"行业的管理机

构和国家司法机构甚至是民间机构在对该类案件的调

查取证的过程中形成了颇为默契的良性互动" 一方面

规范了行业治理" 另一方面使带着职权主义追诉思想

的国家司法机构并没有以牺牲程序的公正来追求其实

质真实& 虽然可能在某些方面依然存在着法官权力过

大"$自由心证%滥用'犯罪嫌疑人权利未得到应有的保

障等程序方面的硬伤"但是在当时的$语境%

$%&之下"不

能不说向程序正义迈出了一大步$#&

&

注释"
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