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走向主体间对话的翻译研究

!!!传统结构主义语言学研究路线的哲学诠释学反思

陈宋洪

!莆田学院 外语系#福建 莆田 DE==>>"

摘 要!结构主义语言学研究路线与"等值#理论在传统翻译思想中占据重要地位$ 但鉴于传统理论对语言规

律的过分倚重%译者的主体性被严重束缚$ 哲学诠释学思想冲破了传统理论的制约%通过视域融合&主体间对话构

建了新意义观的基础$在发展的视域&历史的对话中%诠释的多元得到认同%译者的主体性获得彻底解放$哲学诠释

学理论驳斥了传统理论的缺陷%展示了翻译主体诠释的永恒魅力%由此开启了翻译主体间对话的研究模式$
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作者简介!陈宋洪(#&'(!)%男%福建莆田人%讲师%硕士%主要研究方向为翻译学$

翻译本质上是涉及意义理解与表达的双向性过

程#不管何种类型的翻译#译者对文本意义的理解与诠

释始终不可或缺$ 因此#从翻译的性质而言#翻译即是

诠释F=G

$然而#在传统翻译研究中#与主体诠释密切相关

的诠释学理论始终未受充分的重视$ 在其中扮演重要

角色的是从古代奥古斯丁延伸至 ;>世纪的结构主义

语言学理论路线F;G

$传统翻译思想以主客体二元对立认

识论为主导#认为只有正确分析语言内部结构#成功发

掘原作者的创作意图才是取得唯一正确理解的途径$

不可否认# 传统的结构主义语言学路线开启了翻

译科学性%系统性研究的进程#但其理论本身对译者主

体性的长期忽视也始终制约着翻译研究的进一步发

展$哲学诠释学通过对诠释及诠释主体的深刻反思#以

主体间对话模式消解了二元对立与传统意义观的理论

基础# 推动了翻译研究从文本中心论走向了主体间性

对话的研究模式$

一$结构主义思潮与结构主义语言学研究路线

!一"结构主义与&等值'理论的影响

结构主义思想源自 ;>世纪初的俄国形式主义与

捷克结构主义$ ;>世纪 H>年代末#在列维(斯特劳斯

的推动下#这一思想逐渐在欧陆兴起$结构主义的理论

观点与研究方法源于语言学$ 著名语言学家索绪尔以

结构为基础分析语言#提出整体性%共时性等具有普遍

意义的结构主义理论# 推动了结构主义黄金时代的到

来$在结构主义思想的影响下#翻译学研究也走上了结

构主义语言学研究路线$在结构主义的视域中#语言本

身是一个自足的系统#语言共性论占据核心地位$由此

看来# 作为语言间转化的翻译在本质上就是在不同的

语言间寻求等值的过程# 而如何实现语言整体结构上

的等值就成为了结构主义语言学研究路线的中心话

题$

早在 =IED年#费道罗夫在)翻译理论*一书中首先

提出等值思想# 强调翻译就是在表现原文思想内容上

的完全准确#并在作用上%修辞上与原文完全一致$ 随

着结构主义影响的扩大#等值理论研究随之蓬勃兴起#

其代表人物包括了雅各布森%纽马克%卡特福特与奈达

等著名翻译理论家# 而等值仍是构成他们思想的共同

核心$雅各布森认为&在不同的语符中求得对等是语言

的主要问题#也是语言学的主要问题$'

FDG卡特福德则将

翻译界定为用一种等值语言的文本材料去替换另一种

语言的文本材料# 两种语言只要具有空间的#时间的#

社会的或其他的关系#都可以建立翻译等值关系FHG

$ 纽

马克的交际翻译原则与奈达的功能对等理论更是将等

值思想推向顶峰$

等值理论同样对中国翻译思想的发展产生了深远

影响$在中国翻译史上#最为人所知的翻译原则就是严
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复在#天演论$译例言%中提出的&信'达'雅()其中作为

三原则基础的&信(即严格忠实于原文* 林语堂也提出

过相似的见解&翻译第一是忠实的标准+第二是通顺的

标准+第三是美的标准*(

%&'翻译家金盽则指出翻译是一

种信息传递的方式+ 即把一个原来用甲语言表达的信

息改用乙语言表达+ 使不懂甲语言的人也获得同样的

信息%('

*不难看出这些思想本质上都与&等值(理论存在

相通之处* 综上可见+ 在结构主义语言学路线的影响

下+中外学者都力求在翻译中实现语言等值转换+强调

译文要完整传递原文思想+ 并保证译文读者获得与原

文读者相同的感受*

!二"结构主义语言学路线的影响

结构主义思想赋予翻译研究理性思维+ 并通过语

言结构分析使翻译摆脱了早期仅依赖主观直觉的研究

模式*在结构主义的影响下+研究者将翻译视为一门科

学+强调在字,词'句'段的翻译中+发掘翻译规律+力图

将翻译发展成为一项有章可循的活动%)'

*这从根本上反

映了对翻译的深层理论思考+ 也促进了翻译学科的建

立与发展*

虽然结构主义为人类认识语言系统提供了科学的

理论+但由于结构主义的封闭性和隔离现实+研究者往

往过分依赖语言的规律性+强调只要遵循语言规律+制

定出语言转换的规则+就可以做好翻译+甚至机器都可

以代替人%*'

*因此+从结构主义看来+翻译仅仅是一种机

械式的语言转换过程+人的主体性因素则被完全忽视*

而丧失了主体性的译者恰似一台没有思想的翻译机

器+这种思想极大限制了译者主体性的发挥+也阻碍了

翻译研究的进一步发展*

二!哲学诠释学对结构主义翻译观的消解

鉴于结构主义语言学研究路线的诸多不足+ 翻译

研究者逐渐对这一理论模式提出批评与挑战+ 并试图

突破这一结构+摆脱传统思想的桎梏* !+世纪六七十

年代+解构主义思潮风起云涌+反逻各斯中心'延异'替

补' 互文性等一系列新概念的提出冲破了以结构主义

为中心的封闭与僵化*在这一思潮的影响下+哲学诠释

学应运而生* 诠释学是一门以研究理解与诠释为中心

的传统学科+由施莱尔马赫与狄尔泰引入哲学领域+并

建立起方法论诠释学* 进入 !"世纪后+随着以科学主

义为中心的传统认知方式的消亡+ 当代诠释学的代表

人物海德格尔和伽达默尔提出了&此在诠释学(与&哲

学诠释学(+ 并完成了诠释学从方法论向本体论的转

向*哲学诠释学思想体现了对主体的尊重与思考+它以

一个全新的视角消解了结构主义的负面影响+ 推动了

翻译研究的发展*

!一"对话与传统意义观的消解

结构主义语言学认为+意义是由语言规律决定*任

何语言都具有普遍的表达力+ 语言转换的基础在于语

言共性论*文本的原意是意义的中心*甚至传统的诠释

学理论也认为一切理解与解释+ 都必须彻底清除诠释

主体的主观性+才能实现对原意的客观诠释* 例如+方

法论诠释学的代表人物施莱尔马赫就主张在诠释中读

者应通过&心理移情(的方式+重建文本与它所赖以形

成的社会历史情境之间的联系+ 即把诠释视为主观地

重建客观过程%,'

* 在这些传统意义观的指引下+意义的

决定性力量就在于作品中蕴含的不以理解主体意志为

转移'且客观存在的&作者原意(*翻译的本质也就成了

译者对原意不懈追求的过程*

这种传统意义观在哲学诠释学中得到彻底的改

变* 新意义观的基础在于现象学中的&存在本体论(思

想* 虽然海德格尔与伽达默尔是本体论变革的倡导者

与当代诠释学理论的奠基者+ 但是其思想方法来自于

胡塞尔的现象学理论* 胡塞尔通过意向性学说和现象

学还原方法+开启了本体论反思的先河%$"'

* 海德格尔进

一步变革现象学中对于&自在之物(的思考+完成了影

响深远的本体论变革%$$'

* 伽达默尔继承了海德格尔的

思想+将语言视为本体论意义上的存在*他认为语言并

不是一种工具+而是人们生存其间的世界*通过语言的

中介+人与世界相互联结+构成世界的整体性* 基于此

基础上的哲学诠释学带来了认识论的根本性变革* 在

传统的认识模式中+ 认识仅是主体向客体的单向运动

过程+而哲学诠释学的视域中+主体的认识则演化成更

为丰富的主体与被理解对象之间互动的对话性过程*

!二"视域融合与&等值(独白话语的结束

理解与诠释的过程始于诠释主体的生活经验'知

识传统'文化意识'道德伦理等各方面因素* 这些因素

在哲学诠释学中总称为&前理解(+并被视为理解与诠

释的基础*在一般诠释学向主体诠释学转换的过程中+

海德格尔就提出理解是作为&此在(的人基于&前理解(

对存在的理解*在特定的语言与文化氛围影响下+诠释

者的&前理解(往往是稳定而有限的*同样+对文本的理

解与诠释在也必然有限+这形成了理解的历史性*

然而+在现代诠释学的视域中+这种历史性的稳定

与有限是相对的* 诠释的主体与客体都在历史发展中

不断发生着变化* 随着历史的变迁+语言的发展+不同

$"(
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历史时期诠释者的!前结构"必然各不相同# 每一个时

代的诠释者都会基于不同的!前理解"来理解历史$同

样不同时代都将赋予同一文本不同的诠释# 在诠释者

与文本的历史对话中$ 文本意义的多元也就相应成为

了可能#就如哲学诠释学中所强调的那样$文本的意义

!由诠释者的历史处境所规定的$因而也是由整个客观

的历史进程所规定的"

$#!%

# 这种理解者与理解对象在历

史发展中融合一体的!效果历史"构成了诠释的发展性

与无限性# 在哲学诠释学的视域中$文本是开放的$对

话是历史的$意义是多元的# 于是$文本意义的独白话

语时代也被彻底颠覆#

同样$在翻译的过程中$无论是原作者的意图还是

译者的!前理解"都不能被轻易抹杀$而伽达默尔的!视

域融合"为二者提供了对话的平台# 视域本身以!前理

解"为基础$并具有发展与开放的特点# 伽达默尔认为

意义的理解应是新的视域和旧的视域不断在活生生的

价值中汇合的过程$ 这二者中任何一个都不可能被明

确地去处掉$#!%

# 此外$视域本身的开放性更赋予了!视

域融合"发展的动力# 在历史发展的视域中$文本的意

义是开放且无限# 文本理解活动在本质上是不同视域

的相遇$ 不同视域的差异性恰恰是导致对自身界限的

跨越而向对方开放$#&%

#

基于哲学诠释学基础上的意义观与翻译研究对

!等值"独白话语构成了否定力量#在翻译中$译者的视

域在不同的历史情境中不断发展变化$ 而变化的视域

又不断融合出新的意义#这样$作者的!原意"已不复存

在$对!原意"的孜孜以求也彻底失去意义#

%三&主体间对话与译论的发展

!人类的理解在本质上是语言的$而语言的存在方

式就是对话$语言总是在对话中进行的#"

$#'%哲学诠释

学视域中的意义观正是对话的集中体现# 在这种对话

中表现出来的意义不仅仅是属于诠释者的$ 或是诠释

对象的$而是共有的'历史的# 在通过视域融合构建起

主体间对话的同时$ 现代诠释学还将历史的概念引入

意义的形成之中$ 从而进一步论证了文本并非封闭而

自明的系统$ 文本的真正意义应在于历史的视域融合

之中#

在翻译研究中$ 语言的意义蕴含在从主体的对象

化%由作者写出文本&再到对象的主体化%译者对文本

的解读&过程中$#(%

$是译者通过文本为中介与作者对话

的产物# 在通常情况下$作者完成作品之后就引退了#

但是译者所面对的文本并不仅仅是纯粹的文本$ 更是

蕴含主体性的语言#作品反映作者的思想$传递作者的

心声#以此为媒介$译者与作者之间形成了生动的对话

与交流#由于历史形成的视域差异$不同的译者通过相

同的文本中介就可能与作者之间产生不同的对话与视

域融合#有时文本在他们心中激起了共鸣$有时他们的

理解存在着差异#但是不论如何$作品的意义总是在这

种对话关系中不断被理解'商讨'深化$#"%

# 也正是由于

这种对话的存在$ 作品本身的意蕴才会不断得到充分

的展示$甚至可能超越原文$像法译本(浮士德)竟能得

到原作者歌德本人的赞赏$ 并认为比德文的原文还要

好# 正是这种主体间对话对于!等值"的超越才成就了

这一古今中外翻译史上的佳话#

同时$在翻译实践中$译文的产生并不意味着对话

的终结# 诠释的主体与客体都始终处于发展的历史之

中#文本的意义与价值在与不同时代的译者$或同一时

代的不同译者的不断对话中不断融合出新的意义 $#)%

#

因此$在走向对话的翻译研究中$绝对的!等值"不复存

在#在这一发展的主体间对话模式中$翻译才能获得与

时俱进的生命力#

三!结语

传统的结构主义语言学路线启发了人们对翻译理

论的科学思考 $#*%

$!等值"理论显示了人们对语言规律

的深刻理解# 然而$在尊重语言规律客观性的同时$翻

译中的主体性因素却不能因此被忽略# 作者'文本'译

者是构建翻译进程的三大要素#对于译者而言$文本意

义不应仅仅局限于语言内部结构或者原作者的意图$

还应受到自身主体性的影响# 译者的主体性存在于历

史情境之中#每个不同历史时期的译者都必须立足!前

理解"$以动态发展的视域投入到探寻意义的实践活动

中#因此$理解的多元性不可避免$寻求与原文意义!等

值"的传统翻译思想也失去了价值#

在哲学诠释学提出的视域融合中$ 意义生成于不

竭的'历史的主体间对话# 这种对话始终充满着活力$

并赋予语言各种可能性#由此$我们不断在发展的历史

中倾听语言'理解语言# 恰如海德格尔所言$我们永远

在语言的途中$#+%

# 在哲学诠释学的影响下$翻译研究得

以摆脱科学主义的束缚而逐渐呈现出丰富多彩的人文

主义特征# 哲学诠释学的思想使人们认识到文本意义

开放的无限可能' 主体间对话的丰富内涵以及主体诠

释的永恒魅力# 哲学诠释学的发展为翻译研究提供了

一个全新的研究视角$ 揭开了翻译主体间对话研究的

序幕#

陈宋洪*走向主体间对话的翻译研究 #,)
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